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第１章	 緒言	 
	 
	 スポーツ技能の評価は，トレーニングの成果を見積もる場合や選手を選抜する
場合に必要である．陸上競技や水泳競技に代表されるような主としてクローズド
スキルを用いる競技でトレーニングの成果を見積もる場合には，タイムなどの競
技成績や勝敗などの試合結果などから客観的に評価することが可能である．しか
し，オープンスキルが主となる多くのボールゲームや対人競技では，相手の動作
への反応や時々刻々と変化する場面に対応する状況判断の重要性が増すことから，
競技成績や試合結果のみで評価することは十分ではない．これらの競技において，
特に，試合に出場する選手を選抜する際には，一般的に監督やコーチなど指導者
による評価が用いられている．専門的な観察眼を有する指導者らによる評価は適
切であると考えられている（野田,	 1999;	 Avila	 and	 Moreno,	 2003;	 金堀ほか,	 2014）
が，周囲から選抜結果が客観的ではないとの批判が出てしまうこともしばしばあ
る．さらに，ほとんどの競技で選手を選抜するための客観的な評価基準や評価手
法は確立されておらず，専門的な観察眼を持たない未熟な指導者では選抜を誤る
可能性や，選手間のわずかな技能差を評価することが難しい可能性もある．した
がって，競技成績や試合結果のみでは技能を十分に評価できない場合や，高度な
専門性が必要となるわずかな技能差を評価する場合に，その過程を補助するもの
が必要と考えられる．	 
	 その手法として，デュアルタスクを用いることが期待されている．デュアルタ
 2 
スクは二重課題とも表現され，文字通り 2 つの課題が同時に制御あるいは遂行さ
れている場合を指す（木塚，2015）．ある運動を計画して実行するときに必要な注
意の容量は，学習段階が進むにつれて減少し，意識的な制御の段階から無意識的
な制御である自動化の段階へと移行する．このことを実験的に検証する手法の１
つが，2 つのシングルタスクを組み合わせて同時に行い，各タスクのパフォーマン
スが受ける干渉の程度を判断することで，タスク遂行に必要な注意の容量を推定
するデュアルタスクパラダイムである．もし，シングルタスクがほぼ自動的に制
御されるレベルにあれば，デュアルタスクとして行ってもそのパフォーマンスは
干渉を受けにくいが，シングルタスクの制御に多くの注意が必要な学習早期のレ
ベルにあれば，注意が２つのタスクに配分されてしまうために，デュアルタスク
でのパフォーマンスは干渉を受け，低下すると考えられている(ウルフ,2010)．こ
れまでに，アイスホッケーのスティック操作（Leavitt,	 1979），サッカーのドリ
ブル（Smith	 et	 al.,	 1992;	 Beilock	 et	 al.,	 2002），ゴルフのパッティング（Beilock	 
et	 al.,	 2002	 &	 2004）など多くのスポーツ技能において，デュアルタスクを応用
することで技能の評価が可能であることが報告されている．	 
	 ソフトボールは，野球と同じくベースボール型に分類されるボールゲームであ
る．しかし，ファストピッチのソフトボールでは，ボールが大きいため打球が飛
びにくいこと，塁間 18.29m とフィールドが小さいことや，投捕間が 13.11m（女子）
と近いにもかかわらず 100km/h 以上の速球を投げる投手は珍しくないことなどの
理由から，野球よりも点が入りにくい特性がある．そのため，競技レベルの高い
 3 
試合ではロースコアの試合展開となり，守備者の１つのミスが勝敗を左右するこ
とも多い．したがって，守備者には，投手が打ち取った打球を確実にアウトにす
る技能が求められる．投手が打ち取った打球がフライの場合には，ノーバウンド
で捕球するのみでアウトにすることができるが，内野ゴロの場合には，走者が塁
に到達するまでの時間的制約下でゴロ捕球と送球を完了させなければならない．
投手が打ち取った打球を守備者がアウトにする過程は野球と共通しているが，上
述のようにソフトボールは塁間が短いため，より正確性と時間的早さも要求され
ることから，ミスが起こりやすい．したがって，内野手にとってゴロ捕球から送
球への一連の技能は守備者のレベルを分ける重要な技能である．	 
	 さらに試合では，打者走者の他にも塁上に走者がいる場合も多く，送球する場
所はそれらの走者の走塁状況に応じて変化する．よって，内野手にはゴロ捕球か
ら送球への一連の技能だけでなく，走者の走塁状況からどこへ送球すべきなのか
を判断する技能も同時に要求される．このように内野手がゴロ捕球をしながら，
走者の走塁状況に応じた状況判断もしなければならない状態は，ゴロの捕送球を
行う運動タスクと走者の状況判断を行う認知タスクが組み合わされたデュアルタ
スクと捉えることができる．したがって，このような守備場面をモデル化したデ
ュアルタスクを用いることによって，ソフトボールの実戦的な守備技能を評価で
きると考えられる．しかし，これまでにソフトボールの守備技能評価にデュアル
タスクが応用できるかは確認されていない．	 
	 また，デュアルタスクを用いたスポーツ技能の評価においては，運動タスクよ
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りも状況判断などの認知タスクに差がみられるとの報告（Populin	 et	 al.,	 1990;	 
Marsh	 and	 Geel,	 2000;	 Vuillerme	 and	 Nougier,	 2004;	 木塚ほか,	 2010;	 Green	 and	 
Helton,	 2011;	 城野ほか,	 2013a）が多い．つまり，デュアルタスクでのパフォー
マンスを向上させるためには，特に状況判断の遂行に関する技能を向上させる必
要があると推測される．しかし，なぜデュアルタスクで状況判断の技能差が顕在
化するのかについては，詳細な検討がなされていない．状況判断のために必要と
なる周囲の状況についての情報を獲得するためには，主に視覚が用いられること
から，視覚情報の獲得の程度やその過程が状況判断に影響すると指摘されている
（池田,	 1985;	 大神ほか 1989;	 真下ほか,	 1997;	 井箟,2007;	 今村・磯貝,	 2014;	 
奥村,	 2014）．よって，状況判断に必要な視覚情報の獲得やその過程に，デュアル
タスクにおいて状況判断の技能差が生じる要因があると推測される．	 
	 以上のことから，本研究では，運動タスクと認知タスクを組み合わせたデュア
ルタスクを用いることによって，ソフトボールにおける守備者の実戦的な守備技
能を評価し，その技能差が生じる要因を明らかにすることを目的とした．	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第２章	 文献研究および検討すべき問題	 
	 
１.	 スポーツ技能の評価に関する先行研究	 
	 １−１.	 コーチによるスポーツ技能の評価に関する研究	 
	 スポーツの指導現場においては，監督やコーチなど専門的な観察眼を有する指
導者による評価が用いられることが一般的である．指導者に関してではないが，
専門的な観察眼を検証している先行研究としては，体操の技の判定において，熟
練審判は未熟な審判に比べ，技の展開の予測ができるために判定が正確であるこ
と(Ste-Marie,	 1999;	 Ste-Marie	 et	 al.,2001)や，バスケットボールの熟練者は，
シューターの動作のわずかな違いを判別できるため，初心者よりもフリースロー
の成否判断が優れていること（Aglioti	 et	 al.,2008），柔道の技の判定において，
審判員レベルが高くなるにつれて投技評価が高くなること(林ほか,2010)などの
報告が挙げられる．これらの報告では，指導者以外にも熟練審判や熟練選手など
専門的な観察眼を持つ場合には適切な評価が可能であることが述べられている．	 	 
	 指導者に関する専門的な観察眼を検証している先行研究として，野田(1999)は，
選手，保護者，指導者を対象に，体操の技を観察させ，指導者の正答率が高かっ
た結果から，指導者は未経験者である保護者と選手よりも技の局面を見抜くこと
ができたと報告している．Avila	 and	 Moreno(2003)は，熟練コーチと初心者コー
チを対象に，テニスのサーブを観察させた後，サーバーへフィードバックを返さ
せた結果，両者の注視を向ける位置や時間はほぼ同じであるが，知識量や経験に
 6 
より見たものから得る情報が異なるために，フィードバックした内容は異なった
と報告している．金堀ほか(2014)は，選手についての情報を全く知らない熟練指
導者に打撃映像を見せることのみで打者の技能レベルを評価させ，選手の所属チ
ーム指導者の評価と比較した．その結果，両者の評価はほとんど一致したことか
ら，熟練指導者は選手の実績などを加味しなくとも打者の動作のみを観察するだ
けで，高い水準で打者の技能レベルを評価できると述べている．	 
	 以上のことから，ほとんどの競技において，客観的な評価基準や評価手法は確
立されていないにもかかわらず，専門的な観察眼を有する指導者の評価は適切で
あることが明らかになっている．しかし，野球の投球動作指導においては熟練指
導者間でも評価が分かれるとの報告(松尾ほか,2010)もあるように，全ての指導者
が一致した評価を行うことは難しく，誰でも客観的かつ適切にスポーツ技能を評
価できる手法が必要とされている．	 	 
	 
	 １−２.	 デュアルタスクを用いたスポーツ技能の評価に関する研究	 
	 上記のような背景から，認知心理学で頻繁に用いられてきたデュアルタスクメ
ソッドを応用した技能評価が注目されている(Abernethy,1988)．これまでに，成
人のバランスアビリティ（Dault	 et	 al.，2001;	 城野ほか,	 2013a	 &	 2013b）や歩
行技能（増田・芳賀,	 2015），子どものバランスアビリティ（Oliver	 et	 al.,	 2010）
や歩行技能（Cherng	 et	 al.,	 2007;Krampe	 et	 al.,2011），高齢者のバランスアビ
リティ（Marsh	 and	 Geel,	 2000;	 片岡ほか,	 2007;	 Berger	 and	 Demanze,	 2011;	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Woollacott	 and	 Shumway-Cook,	 2002）や歩行技能（Beauchet	 et	 al.,	 2009;	 Krampe	 
et	 al.,2011;	 Doi	 et	 al.,	 2014;	 佐川ほか,	 2014），アスリートのバランスアビ
リティ（Vuillerme	 and	 Nougier,	 2004;Stins	 et	 al.,	 2009），運転技能(佐藤,	 2015)
などさまざまな技能の評価にデュアルタスクが用いられてきた．	 
	 スポーツ技能を評価するためにデュアルタスクを応用すると，自動化の進んだ
熟練者のパフォーマンスは干渉を受けず維持されるが，自動化の段階に至ってい
ない初心者のパフォーマンスは干渉を受けて低下すると予想される．このような
デュアルタスクの考え方を応用し，Abernethy(1988)は，熟練者と初心者を対象と
して，バドミントンのストローク技能の評価を行うために，ストロークを行う運
動タスクと，特定の音の聴覚刺激に対して口答で反応する認知タスクを組み合わ
せたデュアルタスクを用いた．その結果，熟練者はデュアルタスクでのパフォー
マンスをシングルタスクと同等の水準に維持できたが，初心者ではシングルタス
クよりもデュアルタスクでエラー率が有意に高かったことから，デュアルタスク
を用いることでバドミントンのストローク技能の評価ができたことを報告してい
る．この他にも，アイスホッケーではスティック操作タスクと幾何学図形を識別
するタスク(Leavitt,1979)，サッカーではドリブルタスクと，幾何学図形を識別
するタスク(Smith	 et	 al.,1992)や特定の単語が聞こえた場合に口答反応するタス
ク(Beilock	 et	 al.,2002)，ゴルフではパッティングタスクと特定の単語が聞こえ
た場合に口答反応するタスク(Beilock	 et	 al.,2002	 &	 2004)のように，その競技
での技能を遂行する運動タスクに付加的な認知タスクを組み合わせることでデュ
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アルタスクを設定し，初心者と熟練者におけるスポーツ技能の差（自動化の程度）
が評価されている．また，特定の競技の技能ではないが，子どもから大人を対象
に，ボールを捕球するタスクと周辺の光刺激への反応タスクを組み合わせること
で，周辺視野の発達段階を評価しようとしたり(Davids,	 1987	 &	 1988)，捕球時の
注意資源を評価しようとした研究(Populin	 et	 al.,1990)もある．これらの先行研
究では，初心者や子どもはデュアルタスクにおける２つのタスク遂行に注意が必
要であったため干渉が生じたが，熟練者や大人はタスク遂行に必要な注意量が少
なく，干渉を受けにくかったと考察されている．つまり，初心者や子どもよりも
熟練者や大人のスポーツ技能の自動化が進んでいることが主張されており，デュ
アルタスクを用いることによって初心者と熟練者，子どもと大人の技能の差が評
価できることが示されている．	 
	 しかし，上記に挙げた先行研究では，技能の差が大きい熟練者と初心者や大人
と子どもが比較されており，シングルタスクとして運動タスクのみを行う場合で
も，初心者や子どもよりも熟練者や大人の方が高いパフォーマンスを示している
ことが多い．専門的な観察眼がなければ技能差の評価が難しい熟練者と準熟練者
間，あるいはレギュラーと準レギュラー間のような，両者の技能差がわずかしか
ない場合にも，デュアルタスクを用いることで評価が可能であることを報告した
先行研究を以下に紹介する．Gabbett	 et	 al.(2011)は，熟練レベルと準熟練レベ
ルのラグビー選手を対象に，２対１を行う運動タスクと，聴覚音に口答で反応す
る認知タスクを組み合わせたデュアルタスクを行った．この熟練選手と準熟練選
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手には，２対１を行うのみのシングルタスクでは両者のパフォーマンスに差が認
められなかった．しかし，認知タスクが加わったデュアルタスクでは，熟練選手
はシングルタスクと同等のレベルに運動タスクのパフォーマンスを維持できたが，
準熟練選手のパフォーマンスは有意に低下した．これらの結果から，デュアルタ
スクを用いることによって，単純なシングルタスクを行うのみでは評価できない
熟練選手と準熟練選手のわずかな技能差をも評価できることを報告している．し
かし，Gabbett らの研究においては，実際のラグビー競技場面とは無関係な刺激で
ある周波数の異なる聴覚音を識別して口答で反応する認知タスクが用いられてい
ることや，デュアルタスクでの認知タスクと運動タスク間に脈絡がないことから，
このデュアルタスクで明らかになった差が，実際のラグビー競技場面における技
能差を反映しているのかは定かではないことが問題点として挙げられる．	 
	 スポーツ技能の評価を行う際には，その評価が実際の競技場面における技能の
差を反映している必要がある．実際の競技場面では，刻々と変化する状況を判断
しながら，その状況に合った技能を発揮することが求められる．特にボールゲー
ムの実戦的な場面においては，ボールを処理することのみでなく，ほぼ同時に周
囲の情報を獲得し状況判断をすることも要求される．つまり，このような実戦的
な場面は，運動タスクと認知タスクをほぼ同時に遂行しなければならないデュア
ルタスクと捉えられる．よって，実際の競技場面における技能を反映した評価を
するためには，認知タスクと運動タスク間に脈絡のあるデュアルタスクが適切で
ある．	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 上述のようなタスク間に脈絡のあるデュアルタスクの例として，木塚ほか
(2010)は，野球のバント技能とサッカーのボールコントロール技能を評価してい
る．野球の場合には，レギュラー群と準レギュラー群を対象に，一塁方向もしく
は三塁方向で点灯する LED ライトに反応する認知タスクと，一塁方向もしくは三
塁方向へバントをする運動タスクを組み合わせたデュアルタスクを設定し，両群
のバントパフォーマンスを評価した．その結果，シングルタスクとして行った場
合のバントパフォーマンスには，群間に差は認められなかったが，デュアルタス
クの場合には準レギュラー群のパフォーマンスがレギュラー群よりも有意に低く，
シングルタスクと比較しても有意に低下した．野球の競技場面でバントを行う際
には，一塁手や三塁手の守備状況を確認し，どちらの方向にバントをした方が有
効かを判断しつつ，その判断に基づいて狙った方向にバントをする技能が求めら
れることから，このデュアルタスクを用いた技能差の評価は，競技場面における
バント技能の差を反映した評価であると考察されている．また，この研究で対象
とされたレギュラー群と準レギュラー群は，専門的な観察眼を有する熟練指導者
によって分けられた群であることから，デュアルタスクを用いた評価は指導者に
よる評価と同様の評価となったことも示された．つまり，デュアルタスクを用い
た評価で，スポーツの指導現場で一般的に用いられている専門的な観察眼を持つ
指導者による評価を再現できることが示唆されている．	 
	 さらに，木塚ほか(2010)は，レギュラー群と準レギュラー群のわずかな技能差
を分ける要因は状況判断の遂行に関する技能の差にあることも主張している．ク
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ライミングタスクと言語記憶タスク（Green	 and	 Helton,	 2011）や，立位姿勢保
持タスクとストループ干渉タスク（城野ほか,	 2013a）など運動タスクと認知タス
クを組み合わせた他の研究においても，デュアルタスクでは運動タスクよりも認
知タスクが低下するとの同様の報告がなされている．また，経験者と未経験者に
おける捕球タスクと刺激認知タスク（Populin	 et	 al.,	 1990）や，若年女性と高
齢女性におけるバランスタスクと音反応タスク（Marsh	 and	 Geel,	 2000），体操選
手と他競技選手におけるバランスタスクと音反応タスク（Vuillerme	 and	 Nougier,	 
2004）など，技能レベルの異なる群間の差はデュアルタスクにおける認知タスク
に現れるとの報告もある．	 	 
	 これらの他にも，デュアルタスクによるスポーツ技能評価に関する注目すべき
報告として，熟練者はシングルタスクよりもデュアルタスクでより高いパフォー
マンスを示す可能性が報告されている．Bruce	 et	 al.（2012）は，ネットボール
の熟練者，準熟練者，未熟練者を対象に，状況判断とその判断に基づくパス技能
を評価した．その結果，フィールドでの状況判断とその判断に基づくパス技能の
発揮が要求されたより実際の競技場面に近いタスクで，熟練者ほど実験室での状
況判断のみのタスクよりも高いパフォーマンスを示したことを報告している．デ
ュアルタスクは熟練者の特質を明らかにする可能性がある（楠堀，2005）と指摘
されているように，熟練者にとってシングルタスクは実際の競技場面を部分的に
切り取ったように，状況判断と運動技能の発揮が分離された不自然なタスクであ
る一方で，タスク間に脈絡のあるデュアルタスクは実際の競技場面と近いために，
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特に熟練者ではより本来の技能を発揮できる可能性があると考察されている．ま
た，Oudejans	 et	 al.（1997）は，熟練野球選手と初心者のフライ捕球を比較し，
フライボールが落ちる位置の判断には差はないが，実際にフライボールを捕球す
ることには差があった結果から，熟練者は認知すること自体ではなく認知から動
作を遂行することに優位性があると報告している．Pellecchia（2005）は，デュ
アルタスクにおける 2 つのタスクを別々にトレーニングしても，デュアルタスク
の遂行技能は向上しないと報告しているように，タスクが組み合わさることが技
能レベルによる差をもたらすと主張されている．	 
	 これまでに挙げたデュアルタスクに関連する先行研究をまとめると，スポーツ
技能の評価手法としてのデュアルタスクは，運動タスクと認知タスク間に脈絡の
ある実際の競技場面に近いタスクを設定することで，よりわずかな技能差でさえ
評価でき，専門的な観察眼を有する指導者による評価と同等の評価をも可能とな
ることが報告されている．	 
	 	 
２.	 状況判断に関する先行研究	 
	 ２−１.	 スポーツにおける認知スキルに関する研究	 
	 スポーツ場面における技能を分類する考え方の１つとして，環境がパフォーマ
ンスを通してどの程度安定し予測できるかの観点に基づき，クローズドスキルと
オープンスキルに大別する概念がある(シュミット,	 1994)．クローズドスキルと
は環境が安定し予測できるスキル，オープンスキルとは環境が変化し予測が難し
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いスキルを指す．環境の変化をあらかじめ予測できるクローズドスキルでは，実
行する運動を前もって選択し，計画できることから，安定した運動の遂行が求め
られる一方，環境の変化を予測することが難しいオープンスキルでは，その変化
を予測して適切な運動を選択し実行する能力が求められる(山崎,	 2012)．	 
	 ボールゲームは「プレーする際の状況が多次元的で，しかも常に変化している」
(中川,1985)と述べられているように，選手には，ボールや相手選手への対応や変
化する状況への対応が常に求められることから，オープンスキルが主となる．た
とえば，選手は，時々刻々と変化する試合環境の中で，自分と他者との関係を瞬
時に把握し，迫り来る相手選手の動作を予測し，首尾よく掻い潜り，味方選手に
パスを出さなければならない（山崎,	 2012）と述べられている．つまり，ボール
ゲームの選手は時々刻々と変化する環境の中で，状況を正しく判断し，意思決定
し，最適な動作を選択したうえで，その動作を実行しなければならない．	 
	 上述のように，ボールゲームにおける洗練された効率的な動作の発現には，正
確で素早い認知機能が関与している(山崎,	 2012)ことから，ボールゲームにおけ
る認知スキルの重要性が数多く指摘されている．今村・磯貝(2014)は，「オープン
スキルに熟練するためには，技術面だけでなく，自分が置かれている環境条件を
的確に把握し，何が適切な行為かを瞬時に決定するといった判断が必要不可欠」
と述べ，田中(2003)は，「ボールゲームにおいて卓越したパフォーマンスを発揮す
るためには，熟練した運動スキルが求められるのと同時に，高度な認知スキルを
備えている必要がある．つまり，どんなに優れた運動スキルを有していても，そ
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れを，いつ，どのような状況で使用すべきかという意思決定の能力がなければ，
有効なパフォーマンスにはつながらない」と述べ，「認知スキルの優劣がゲームパ
フォーマンスに大きな影響を与える」と主張している．	 
	 また，「スポーツ競技のパフォーマンスにおいて，熟練者と初心者の間に差を生
む一つの要因として，認知的側面の差が挙げられる(武田ほか,2002)」や「状況に
応じたパフォーマンスが，ボールゲームにおけるプレイヤーを評価する指標のひ
とつ(田中,2003)」，ボールゲームでは，「自由自在にボールをコントロールしたり，
正確にボールをパスするといった運動スキルの良し悪しがパフォーマンスを左右
するのはいうまでもないが，より重要なのは，ゲームの状況を認知し，その状況
に最適なプレーが選択できるという認知スキルを身につけていること（田中，
2004）」，「時々刻々と変化するゲーム状況の下で適切な状況判断を行うことが求め
られ，その状況判断を行う能力の優劣が，選手の評価基準のひとつ(小泉・前
田,2005)」など，認知スキルの優劣によって選手のパフォーマンスに差が生まれ
ることから，認知スキルが選手を評価する指標となり得ることが主張されている．	 
	 この主張が検証されている例として，木塚ほか(2010)は，野球の熟練者と準熟
練者を対象に，状況判断に基づいたバントパフォーマンスを評価した結果，両者
の技能レベルを分ける要因は状況判断を遂行する技能の差異にあったことを報告
している（前節で詳述）．Zoudji	 et	 al.（2010）は，サッカーの熟練者と初心者
を対象に，プレーを判断するタスクを実施し，熟練者は初心者よりも優れた判断
をしたことを報告し，Smeeton	 and	 Williams（2012）も同じくサッカーの熟練者
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と初心者を対象に，PK 映像からシュート方向を判断させるタスクを実施し，熟練
者は初心者よりも優れた判断をしたことを報告している．Lorains	 et	 al.（2013）
は，ラグビーの熟練者，準熟練者，初心者を対象に，ラグビーの試合映像を見て
パスを出す相手を判断するタスクを実施し，熟練者は準熟練者と初心者よりも優
れた判断を示したことを報告している．加えて，Veayens	 et	 al.（2007）と Petit	 
and	 Ripoll（2008）は，サッカーの熟練者と初心者を対象に，プレーを判断する
タスクを実施し，熟練者は初心者よりも判断に要する時間が短いことも報告して
いる．さらに，Jackson	 et	 al.(2006)は，ラグビー熟練選手と初心者では，熟練
選手の方が相手選手のフェイントの影響を受けにくかったことから，同じ情報量
を与えられても技能レベルによって異なる反応を示すと述べ，Williams	 et	 
al.(2006)は，技能レベルの異なるサッカー選手を対象に複数の試合映像を見せて
意思決定させると，point-light 映像であっても熟練者はより正確な判断を示した
結果から，熟練者は非熟練者よりも，表面的な情報ではなく位置関係や動作の関
係性をより有効に活用し，プレーパターンを認識できると述べている．	 
	 上記のように，多くの先行研究において技能レベルによって認知スキルに差異
がみられることが報告されており，運動スキル以上に認知スキルが選手のパフォ
ーマンスを左右することが示唆されている．	 
	 
	 ２−２.	 スポーツにおける視覚情報獲得に関する研究	 
	 ボールゲームにおいて，状況判断を行うためには，まず周囲の状況を把握する
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必要がある．先行研究において，ボールゲームにおける選手は流動的で複雑な状
況の中でプレーしなければならないため，「身体的資質とともに重要な要素は視覚
による情報の収集」（大神ほか，1989），「スポーツ環境の知覚のためには視覚情報
が極めて重要な情報源（奥村，2014）」，「状況判断には，環境情報を取り入れるた
めの視覚情報の獲得方略が重要（今村・磯貝，2014）」と述べてられているように，
状況判断を行うためには視覚によって周囲の情報を獲得しなければならない．ヒ
トは外界からの情報の大部分を視覚によって獲得しており(池田,1985；井
箟,2007)，これはスポーツ場面においても同様である(真下ほか,1997)．	 
	 このような背景から，スポーツ場面における熟練者の状況判断の遂行に関する技能を
解明しようと，視覚情報を獲得するための方略が検討されてきた．視覚情報を獲得する
ための方略には，眼球運動などによる視覚探索と，身体や頭部などの動作による探索動
作が含まれる．	 
	 先行研究では，視覚探索に関して多くの検討がなされており，さまざまな競技で，熟
練者は効率的な視覚探索戦略を用いており，その視覚探索戦略が状況判断に影響を与え
ていることが報告されている．Ripoll	 et	 al.（1995）は，ボクシングの熟練者，準熟
練者，初心者を対象に，相手の映像を見て攻撃するか防御するかを判断させるタスクを
実施し，その際の眼球運動を計測した．その結果，熟練者ほど判断が正確であるだけで
なく，注視の数が少なくかつ１回の注視の時間も長かったことから，視覚探索は状況判
断に影響することを示唆している．Williams	 et	 al.（2002）は，テニス熟練者と初心
者を対象に，映像で投影された相手が打つボールに対して反応する際の眼球運動を計測
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した．その結果，熟練者は初心者よりも早い反応を示したこと，熟練者は相手の体幹と
股関節を，初心者は相手のラケットにより視線を向けたことを示し，熟練者は早い反応
に必要な情報に視線を向けていたと考察している．	 	 
	 さらに，熟練者の視覚探索戦略の特徴として，周辺視野を用いて視覚情報を獲得
していることがボールゲーム（Williams	 and	 Davids,1998;	 加藤・福田,2002;	 Kato	 
and	 Fukuda,2002;	 品治・佐久間,2009;	 石橋ほか,2013;	 仲里ほか,2013;	 今村・
磯貝,2014）や対人競技（Williams	 and	 Elliott,1999;	 加藤・福田,2003）において
報告されており，未熟練者は視線を広範囲に動かして視覚情報を獲得しているの
に対し，熟練者は視線を一定に置き，周辺視野を用いることでその周辺の視覚情
報をも獲得していること	 (Williams	 and	 Davids,1998;	 Kato	 and	 Fukuda,2002;	 加
藤・福田,2002	 &	 2003)や，2 つの視対象の間を見ることで両方の視覚情報を得よ
うとしていること(Monache	 et	 al.,2015)が報告されている．このような視覚探索
戦略の違いから，熟練者と未熟練者のように技能レベルが異なると，視覚情報を
獲得するために視線を向ける場所も異なることが指摘されている．その例として，
Savelsberg	 et	 al.（2010）は，少年サッカー選手を対象に，映像を見て正しいプ
レーを選択させるタスクを実施し，その際の眼球運動を計測した．その結果，よ
り多くの正確な選択をした選手は，ボールやボール保持者の足に視線を向けてい
たのに対し，正確な選択が少なかった選手は，ボール保持者の上半身や他の選手
に視線を向けていたことを報告している．この他にも，サッカー（Williams	 et	 
al.,1994;	 Savelsberg	 et	 al.,2002	 &	 2005;	 Nagano	 et	 al.,2006;	 Vaeyens	 et	 
 18 
al.,2007;	 夏原ほか,2015）やバスケットボール（大神ほか,1989），テニス（Ward	 et	 
al.,2002;	 Williams	 et	 al.,2002;	 Avila	 and	 Moreno,2003），野球（加藤・福田,2002;	 
Mann	 et	 al.,2013;	 仲里ほか,2013），アイスホッケー（Mattell	 and	 Vickers,	 2004）
などの競技において，技能レベルが異なると視線を向ける場所が異なることが報
告されている．また，熟練者は未熟練者よりも，タスクの時間的制限に応じて視
覚探索戦略を適応させ，正確な意思決定を行うこと(Vaeyens	 et	 al.,2007)や，タ
スクの条件によって視覚探索戦略を変化させて状況判断をすること(品治・佐久
間,2009)から，熟練者はタスクによって視線の向け方をより適応させることがで
きると指摘されている．さらに，視支点を置くことで身体が安定し，その後の素
早い動作にもつながるとも述べられている(石橋ほか,2013)ことから，視線を一定
に置いて周辺視野を活用する視覚探索戦略は，早い状況判断のみでなく，その後
の動作遂行においても効率的である可能性がある．	 	 
	 しかし，上記に挙げた先行研究の大部分(渡部,1989;	 Williams	 et	 al.,1994	 &	 2002;	 
Ripoll	 et	 al.,1995;	 Williams	 and	 Davids,1998;	 Williams	 and	 Elliott,1999;	 Kato	 
and	 Fukuda,2002;	 Ward	 et	 al.,2002;	 Savelsbergh	 et	 al.,2002	 &	 2005	 &	 2010;	 Avila	 
and	 Moreno,2003;	 Vaeyens	 et	 al.,2007;	 Mann	 et	 al.,2009;	 今村・磯貝,2014;	 
Monache	 et	 al.,2015;	 夏原ほか,2015)は，視覚探索を検討するために眼球運動を計
測する機器を用いており，フィールドやダイナミックな動作を伴う場合には眼球運動を
十分に計測することが難しい．そのため，映像での刺激を利用した実際の競技場面とは
異なる実験室内での計測が行われており，これらの計測結果に実際の競技場面で用いら
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れている視覚探索戦略が反映されているのかは不明確であることが問題点として挙げ
られる．先行研究においても，実験室で映像に反応する条件よりもフィールドで実際に
動作を伴って反応する条件の方がより正確な反応を示すこと(Shim	 et	 al.,2005)や，熟
練者では実験室における映像での刺激よりも実際のプレー場面に近いフィールドにお
ける刺激の方が正確な反応を示すこと(Bruce	 et	 al.,2012)が報告されていることから，
実際の競技場面と異なる設定の場合には，特に熟練者のパフォーマンスが反映されない
可能性がある．また，ボールゲームの実戦的な場面では，ボールの操作をしながら，状
況判断をすることが要求されるが，多くの先行研究では状況判断のみを要求するタスク
が用いられており，このようなタスク設定も実際の競技場面における技能が反映されて
いない可能性につながる問題点として挙げられる．	 
	 一方で，眼球運動を計測する機器を用いず視覚探索を見積もる手法もある．その手法
の１つは，遮蔽法(occlusion)と呼ばれる視覚情報を消失させるものである．遮蔽
法には時間的遮蔽法と空間的遮蔽法がある．時間的遮蔽法は，視覚情報である相
手選手などの映像をさまざまな特定の時点で遮蔽し，それらの映像に対する被験
者の反応を分析することで，反応により重大な影響を与える遮蔽映像の視覚情報
ほど，遮蔽がない場合に被験者が獲得および活用している視覚情報であるとの考
え方に基づき，どの時点の視覚情報が重要なのかを検討するものである．空間的
遮蔽法も同様の考え方に基づいており，相手選手の身体の一部などの視覚情報が
部分的に遮蔽され，それらの映像に対する被験者の反応を分析し，どの部分の視
覚情報が重要なのかを検討する．このような手法は，予測のために役立つ視覚情
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報である「予測手がかり」を検討する場合に多く用いられており，武田ほか(2002)
は，テニス選手がサービスにおけるコースと球種を予測する際に，どの時点のど
の視覚情報を重要な手がかりとしているのかを時間的遮蔽法および空間的遮蔽法
を用いて検討した．この他にも，時間的遮蔽法を用いて，バスケットのシュート
の成否予測のため(石橋ほか,2010)や正確に投球するため(小郷ほか,1991)に，重
要となる視覚情報を獲得する時点を検討したものや，空間的遮蔽法を用いて，サ
ッカーにおける相手選手の動作を判断するために重要となる視覚情報を検討した
もの(Williams	 and	 Davids,1998)，映像でのフライボールのインターセプトタス
クにおいて，空間的遮蔽法によって眼球運動にどのような影響があるかを検討し
たもの(Monache	 et	 al.,2015)などがある．	 
	 もう１つは，選手の視線の向け方の違いを検討するために，周辺視野をマスキ
ングするゴーグルやメガネ等を用いた視野制限法である．この手法は，遮蔽法の
ように刺激を加工するのではなく，被験者の視野を制限するため，実際の競技場
面で用いられる刺激を使用できるメリットがある．この手法を用いる際の結果の
解釈は，同じタスクを遂行する場合においても，視野制限なし時と視野制限時で
視線を向ける対象が異なれば，視野制限時でのみ視線を向ける対象は視野制限な
し時には周辺視野で認識している視覚情報である（黒岩ほか，2001）との考え方
に基づいている．小郷ほか(1992)は，サッカーの熟練者と初心者を対象に反応時
間を計測すると，周辺視野を制限することによって，熟練者と初心者の反応時間
の差が縮小した結果を報告し，熟練者の反応の速さは，広い視野から情報を得て
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いるためであると推察している．内藤ほか(2007)は，ゴルフの熟練者と初心者を
対象に，視野制限マスクを着用した状態と通常状態でのパッティングを実施した．
その結果，視野制限の影響によるパフォーマンスの悪化は初心者よりも熟練者で
大きかったことから，熟練者は中心視野からの視覚情報のみでなく，制限された
周辺視野からの視覚情報をも利用していたと主張している．	 	 
	 上述のように，視覚探索に関しては多くの検討がなされているのに対し，身体や頭部
などの動作による探索動作に関する先行研究は少ない．スポーツを想定したタスクでは
ないが，動く対象の到達を予測するタスクにおいて，頭部と眼を固定し到達地点を注視
した方が，眼で対象を追うよりもエラーが小さいこと(Haywood,	 1984)，ディスプレイ
上のさまざまな位置に提示される数字への反応や，それらの計算が要求されるタスクに
おいて，頭部が動く被験者は動かない被験者よりも反応が遅いことや，より難易度の高
いタスクを遂行する際に，頭部の動作の出現率が上昇すること(Dunham,1997)が報告さ
れている．スポーツを想定したタスクの場合には，野球のイレギュラーバウンドに対す
る野手の対応において，熟練者は非熟練者よりも捕球体勢が安定しており頭部の上下動
が顕著に少ないこと(中島ほか,2002)や，バレーボール選手が高速で水平方向に動くボ
ールを追視する際には頭部移動を伴ってはボールの把捉が遅れること(石垣,2002)，頭
部を安定化させることにより判断の反応時間が短縮し，頭部は眼球よりも慣性が高いた
め，素早い反応が必要な場合には頭部の動作によって情報を得るべきではないこと
(Bonger	 and	 Michaels,2008)が報告されている．これらの報告はスポーツを想定したタ
スクではないものも含まれるが，頭部の動作が少ないあるいは小さい方が，良いパフォ
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ーマンスが発揮できる可能性やタスクの遂行に有利である可能性，頭部の動作に頼って
視覚情報を獲得することはパフォーマンスに負の影響を与える可能性があることを指
摘している．	 
	 また，視野を制限した状態でフライボールの落下位置を判断するタスクを行うと，視
野を制限するゴーグルの着用によって，頭部を動かしてボールを追うようになるとの報
告(Bongers	 and	 Michaels,	 2008)もある．これは，視野が制限されたために視覚探索を
行うことが難しくなり，頭部を動かさなければ視覚情報を獲得することができなかった
ことが要因とされており，身体や頭部などの動作による探索動作と眼球運動による視覚
探索には相補的な関係があり，互いに独立したものではないことが示唆されている．	 
	 
３.	 捕球技能に関する先行研究	 
	 ３−１.	 捕球動作に関する研究	 
	 ソフトボールの守備者には，投手が打ち取った打球を確実にアウトにする技能
が求められる．ソフトボールでは内野ゴロを確実にアウトにすることができるか
どうかが守備技能の差となるため，内野手にとってゴロ捕球から送球までの一連
の技能を向上させることが重要である．しかし，ソフトボールのゴロ捕球につい
て検討した先行研究はほとんどない．	 
	 ソフトボールの指導書において，ゴロ捕球は「両足とグラブで三角形を作りそ
の頂点で捕球すること（ただし，各著者によって表現は若干異なる．池田,2012a；
宇津木・三科,2011；利根川,2008；宇津木,2006）」，「ボールを前で見て，前で捕
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球する（丸山,1998）」こと，「右足と左足の間で捕ってしまうと，頭が下がり，お
尻が上がってしまう（磯野,2012）」ために良くないことなどの捕球する位置につ
いての記述がある．このような言葉がけは，指導現場においても多く見受けられ，
ソフトボールのゴロ捕球動作において「ボールを前で捕球すること」が重要であ
ると指摘されている．	 
	 野球の指導書においても同様に，「ゴロは顔より前，両腕を自然に伸ばしたとこ
ろで捕るのがベスト(池田,2012b)」，「グラブは，両足つま先と正三角形の頂点を
作るぐらいの位置が扱いやすく，良い（関口,2012）」などのゴロを捕球する位置
についての記述がある．また，技能レベルの異なる野球選手を対象に，ゴロ捕球
動作を分析した長谷川ほか(2012)は，捕球時のボールと身体との距離について，
技量レベルが高いほど身体から離れた前方位置でボールを捕球している結果を報
告し，熟練者はより前方で捕球することによって，手の動作を視野に入れて捕球
直前のボールと手の空間的調整を行っている可能性を指摘している．	 
	 さらに，ソフトボールや野球の捕球ではないが，堀野ほか(2001)は，サッカー
の熟練ゴールキーパーと初心者ゴールキーパーを対象として，キックされたボー
ルを捕球するタスクを実施し，両者の捕球動作を比較した．その結果，熟練者と
初心者では肘屈曲のタイミングが異なったことから，熟練者は捕球前に肘関節を
伸展させ，手と胸の間に空間を作り出し，胸から前方に離れた位置でボールの捕
球を開始することにより，捕球後に肘関節の屈曲を利用して，ボールの衝撃力を
緩和していると考察している．Mazyn	 et	 al.(2006)は，一般男性を対象とした片
 24 
手捕球タスクにおいて，ボールスピードが早くなるほど手とボールの接触位置は
後退し，捕球率が低下したことを報告している．	 
	 以上のように，捕球動作において「ボールを前で捕球すること」は，競技に関
わらず捕球パフォーマンスを成功させるために重要な要素の１つであることが指
摘されている．しかし，ソフトボールのゴロ捕球に関しては，このことは検証さ
れておらず，実際の競技場面のように走者の状況判断を伴うような場面でのゴロ
捕球についてはなおさらである．	 
	 
	 ３−２.	 捕球時の視覚探索に関する研究	 
	 捕球やインターセプトの成功のためには，ボールや目標物についての視覚情報
の獲得とそれに基づく予測が必要となるため，多くの先行研究において捕球やイ
ンターセプトと視覚情報との関係性が報告されている．	 
	 片手捕球タスクにおいては，ボールを注視し，連続的に軌跡を追視する活動が
観察されること（高橋ほか，2010），インターセプトタスクにおいても，打撃時に
技能の高い打者は技能の低い打者よりもボールをより身体の近くまで長く追跡し
たこと（Bahill	 and	 LaRitz，1984）が報告されている．クリケット打者を対象に
打撃時の眼球運動を計測すると，これまでボールが速すぎるために打つ瞬間にボ
ールへ視線を向けることはできないと考えられてきたが，熟練打者は打つ瞬間の
ボールに視線を向けていたこと（Mann	 et	 al.，2013）も報告されている．また，
視線を一定にして注視するよりも，移動する目標をパーシュート（追跡眼球運動）
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した方が，より正確な見越し反応予測が可能であること（Bennett	 et	 al.，2010）
や，移動する目標をパーシュートした方が，しないよりもインターセプトのパフ
ォーマンスは高いこと（Brenner	 and	 Smeets，2011），インターセプトの予測にお
いてもパーシュートした方が注視しているよりもパフォーマンスが高いこと
（Spering	 et	 al.，2011）が報告されている．このように，捕球やインターセプ
トを行うには，ボールや目標物に関する連続的な視覚情報が不可欠であることが
指摘されている．	 
	 上記のように多くの先行研究において，捕球やインターセプトには連続的な視
覚情報が重要であると報告されている一方で，ボールや目標物の軌跡全てについ
ての視覚情報はパフォーマンスを成功させるために必要ではないことも指摘され
ている．Amazeen	 et	 al.(2001)は，ジャグラーのジャグリング中の視線を計測し
た結果，ジャグリングパフォーマンスが成功している試技であっても，全員がボ
ールの軌跡全てではなく，一部分しか見ていないことを報告している．
Savelsbergh	 et	 al.(1993)は，一般成人を対象とした片手捕球タスクにおいて，
遮蔽を用いてボールの視覚条件を変化させて捕球に必要な視覚情報のタイミング
を検討した結果，片手捕球の把握動作には手とボールが接触する前 200〜300ms の
視覚情報が重要であると報告している．石垣・福田(1997)は，野球選手を対象と
して投球されるボールの軌跡をさまざまなタイミングで遮蔽する条件を設定して
バッティングさせると，インパクト前 100ms の視覚情報が遮蔽された条件と遮蔽
がない条件で同様のバッティングを示した結果より，インパクト前 100ms の視覚
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情報はバッティングに有用でないことを主張している．Land	 and	 McLeod(2000)は，
技能レベルの異なるクリケット選手の打撃時における眼球運動を計測し，技能レ
ベルの高い選手はボールが発射されてから 100〜150ms のタイミングでボールに視
線を向けていた結果から，クリケットの打撃にはボールの早期の視覚情報が重要
であると考察している．Postma	 et	 al.(2014)は，ボールゲーム経験を有する被験
者を対象として，フライボールを捕球する際の視線を計測した結果，注視でボー
ルを見続けるが，捕球の直前 100ms はボールを見ていなかったことを報告してい
る．また，Bennett	 et	 al.(2004)は，熟練者と未熟練者の片手捕球タスクにおけ
る視覚遮蔽の影響を検討し，遮蔽条件でトレーニングした方が捕球率は向上した
ことを報告している．	 
	 これらの報告より，捕球やインターセプトの成功のためには，ある特定のタイ
ミングにおける視覚情報を獲得できれば，ボールについての全ての視覚情報は必
要ではない可能性が示されている．しかし，Croft	 et	 al.(2010)は，クリケット
選手の打撃時の眼球運動を計測し，球速はボールの追跡期間に影響しないこと，
ボールの軌道をほぼ 100％追跡する選手もいれば，ボールを中心視で見ない選手も
いることを報告しており，視覚情報を獲得するべき特定のタイミングについては
共通した見解は得られていない．	 
	 一方で，対象者の技能レベルによって，捕球やインターセプトを成功させるた
めに必要となる視覚情報のタイミングや期間が異なることを報告している先行研
究がある．Land	 and	 McLeod（2000）は，技能レベルの異なるクリケット選手を対
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象に，打撃時の眼球運動を計測し，サッカードが起こるタイミングは技能レベル
によって異なり，熟練者は早いタイミングでサッカードをしたことを報告し，
Amazeen	 et	 al.（2001）は，ジャグリングの熟練者と準熟練者の視線を比較し，
熟練者は準熟練者よりも早いタイミングでボールを見ること，熟練者は単位時間
当たりのジャグリング回数の変化に応じて柔軟に見方を適応させることを報告し
ている．	 
	 これらのような技能レベルによって視覚情報を獲得するタイミングが異なると
の報告のみでなく，技能レベルが高いほど，ボールに関する視覚情報が少ない場
合でも捕球やインターセプトできるとの報告もある．Whiting(1970)は，向かって
くるボールを捕球した後に送球するタスクにおいて，トレーニングによってボー
ルから早いタイミングで視線を離すようになり，ボールを見る時間は減少するこ
とを示し，Fischman	 and	 Schneider(1985)は，野球もしくはソフトボール経験者
と初心者を対象とした片手捕球タスクにおいて，被験者の手が見えないように遮
蔽すると，初心者はボールに触れることができなくなったが，経験者はボールに
触れることができた結果より，初心者は視覚に頼って手の位置を調整するが，経
験者は固有受容器による感覚を用いることができるために，手が見えない状態で
もボールが向かってくる場所に手を出すことができたと考察している．また，
Populin	 et	 al.(1990)は，熟練者と未熟練者を対象に，捕球タスク中に周辺の視
覚刺激への反応を求めると，熟練者の方が未熟練者よりも視覚刺激に気付いたこ
とから，熟練者は未熟練者よりも捕球の際にボールへの注意が必要でないと考察
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している．Bennett	 et	 al.(2004)は，熟練者と未熟練者の片手捕球タスクにおけ
る視覚遮蔽の影響を検討し，両者ともに遮蔽時間が長いほど捕球率は低下するも
のの，熟練者は未熟練者よりも遮蔽時間が長くても捕球率が高いことを報告して
いる．インターセプトタスクにおいても同様に，石垣(2007)は，技能レベルの異
なる卓球選手を対象に，ラリー中の視線の向きを計測し，その際の視野制限の影
響を検討した結果，熟練者はボールから視線を離すタイミングが早いこと，熟練
者は視野制限状態でもラリーができることを報告している．Koshizawa	 et	 
al.(2014)は，一般成人を対象にインターセプト技能を向上させるためのトレーニ
ングを実施し，その前後の脳波を計測した結果，インターセプト技能はトレーニ
ングによって向上したことを示し，トレーニング後に脳波が低下し注意負荷が減
少した結果から，情報処理が自動化することによって，動く目標を見続けなくて
も良くなったと考察している．	 
	 上記に挙げた先行研究のように，技能レベルがより高いほど，捕球やインター
セプトの際に視覚情報を必要としない理由として，経験による予測の影響が指摘
されている．Diaz	 et	 al.(2013)は，バーチャル環境でのボールをラケットで打つ
タスクにおいて，ボールの速度や弾性を変化させた条件を設定し，タスク遂行時
の視線を計測した．その結果，被験者は視覚から得るボールの情報のみでなく，
経験的に知っているボールの跳ね方から視線をコントロールしていたことを報告
している．Monache	 et	 al.(2015)は，デュスプレイ上での捕球タスクにおいて，
ボールが重力から受ける影響を変化させ軌道を変化させると，経験的に知ってい
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る予測が可能な軌道の場合は，そうでない場合よりもボールを見ないことを報告
している．	 
	 以上の先行研究をまとめると，捕球やインターセプトには視覚情報が密接に関
係しているが，そのタスクの内容や状況，対象者の技能レベル，戦略などによっ
て必要となる視覚情報のタイミングや量は異なることが示唆されている．	 
	 
４.	 検討すべき課題	 
	 多くの先行研究で，デュアルタスクを用いることによって，スポーツにおける
技能を評価できることが報告されている．したがって，ソフトボール守備場面に
おける技能も，デュアルタスクを用いることによって評価できると推測されるが，
これまでにこのことは検証されていない．よって，文献研究から得られた問題点
を踏まえ，ソフトボール守備場面におけるデュアルタスクを用いた技能評価の有
効性について検証する必要がある．	 
	 スポーツ技能，特にボールゲームにおける技能を評価する際には，状況判断の
要素を考慮する必要があるので，デュアルタスクを設定する際には，運動タスク
と認知タスクを組み合わせるべきである．また，実際の競技場面における技能を
反映した評価を行うためには，その競技の実戦的な場面を反映した脈絡のある運
動タスクと認知タスクを設定することが重要である．さらに，デュアルタスクを
用いることの有用性が高まるのは，シングルタスクのような単純なタスクでは評
価できないようなわずかな技能差を評価する場合である．これらのことから，ソ
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フトボール守備場面において，脈絡のある運動タスクと認知タスクを組み合わせ
たデュアルタスクを用いて，技能差の小さい守備者間の実戦的な守備技能を評価
する（検討すべき課題１）．	 
	 デュアルタスクを用いることによって，スポーツにおける技能が評価できるこ
とは多く報告されている一方で，デュアルタスクを用いた評価の妥当性について
はほとんど検討されていない．スポーツの指導現場においては，監督やコーチな
ど指導者による評価が用いられることが一般的であり，かつ多くの先行研究でそ
の評価は適切であることが報告されている．したがって，デュアルタスクを用い
た評価と指導者による評価を比較することで，デュアルタスクを用いた評価の妥
当性を検証する必要がある（検討すべき課題２）．	 
	 ボールゲームにおける技能差は特に状況判断の遂行に関する技能にあるとの指
摘や，デュアルタスクにおける技能差は状況判断の遂行に関する技能にあるとの
報告が多く見受けられるが，なぜ状況判断の遂行に関する技能に差が生じるのか
についての詳細な検討はなされていない．状況判断には，視覚情報の獲得やその
過程が大きく影響していることがさまざまな先行研究で指摘されている．また，
ボールゲームにおいて重要な技能である捕球技能も，視覚情報の獲得やその過程
がパフォーマンスに重大な影響を与えることが報告されている．よって，視覚情
報の獲得やその過程に着目して技能差の要因を検討する必要があると考えられる
（検討すべき課題３）．	 
	 シングルタスクとして各タスクを別々に遂行する場合には技能差は認められず，
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デュアルタスクとして遂行する場合にはじめて技能差が認められる場合において，
技能差の要因を検討するためには，シングルタスク時とデュアルタスク時の両タ
スクにおける差異を検討する必要がある．したがって，シングルタスク時の動作
とデュアルタスク時の動作を比較することによって，技能差の要因を検討する必
要がある（検討すべき課題４）．	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第３章	 研究の目的および研究課題の設定	 
１.	 研究の目的	 
	 本研究では，運動タスクと認知タスクを組み合わせたデュアルタスクを用いる
ことによって，ソフトボール守備場面における守備者の実戦的な守備技能を評価
し，その技能差が生じる要因を明らかにすることを目的とした．	 
	 
２.	 研究課題の設定	 
	 本研究の目的を達成するために，以下の研究課題を設定した．	 
	 
研究課題１	 ソフトボール守備場面における守備者の技能評価	 
	 研究課題１—１	 デュアルタスクを用いたソフトボール守備場面における
守備者の技能評価	 
	 研究課題１—２	 デュアルタスクを用いたソフトボール守備場面における
技能評価の妥当性の検証	 
研究課題２	 ソフトボール守備場面の状況判断時の探索動作における技能
差の検討	 
研究課題３	 ソフトボール守備場面の視覚探索における技能差の検討	 
研究課題４	 ソフトボール守備場面のゴロ捕球動作および探索動作におけ
る技能差の検討	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３.	 研究の進め方	 
	 本研究では，デュアルタスクを用いることによってソフトボール守備場面にお
ける実戦的な守備技能を評価し，その技能差が生じる要因を検討するために以下
の 4 つの研究課題を設定した．なお，本研究における各研究課題の構成を図３−１
に示す．	 
	 研究課題１では，ゴロの捕送球と走者の状況判断をほぼ同時に遂行しなければ
ならないソフトボール守備場面における守備者の実戦的な守備技能を評価した．
研究課題１—１では，ゴロの捕送球を運動タスク，走者の状況判断を認知タスクと
して捉え，両タスクを組み合わせることでソフトボールの実戦的な守備場面をモ
デル化したデュアルタスクを設定し，守備者の技能を評価した．研究課題１—２で
は，研究課題１—１のデュアルタスクを用いた技能評価の妥当性を検証した．スポ
ーツ技能を評価する場合には，一般的に監督やコーチなど専門的な観察眼を有す
る指導者による評価が用いられるため，ソフトボールの守備技能に関しての専門
的な観察眼を有するソフトボールを専門とするコーチと，ソフトボールの専門的
な観察眼は有さないが他の競技に関してはそれぞれ専門的な観察眼を有する異競
技を専門とするコーチを対象に守備者の技能を評価させ，それらの評価結果とデ
ュアルタスクによる評価結果との関係性を検討した．	 
	 研究課題２では，実戦的なソフトボール守備場面において守備者の技能差が生
じる要因を検討するために，状況判断時の探索動作を分析した．スポーツの実戦
的な場面やそれらをモデル化したデュアルタスクにおいては，状況判断の遂行に
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関する技能に差がみられることから，状況判断時の探索動作を分析するために状
況判断に必要な視覚情報を視野の周辺部分からは獲得できない視野制限条件を加
えた．デュアルタスクでパフォーマンスが低下した守備者と低下しなかった守備
者における通常時および視野制限時の頭部回旋を分析することで，両者の探索動
作を比較し，技能差が生じる要因を検討した．	 
	 研究課題３では，ゴロ捕球と走者の状況判断をほぼ同時に遂行しなければなら
ないソフトボール守備場面を実験室で再現し，タスク実施中の守備者に視線の向
きを計測するためのアイマークレコーダーを着用させた．シングルタスクとデュ
アルタスクにおける視線の向け方を計測し，それらを比較することによって，技
能差が生じる要因を検討した．	 
	 研究課題４では，研究課題３と同一のゴロ捕球と走者の状況判断をほぼ同時に
遂行しなければならないソフトボール守備場面を実験室にて再現し，モーション
キャプチャシステムを用いて，シングルタスクとデュアルタスクにおける守備者
のゴロ捕球動作および探索動作を分析した．シングルタスクとデュアルタスクに
おけるこれらの動作を比較することによって，技能差が生じる要因を検討した．	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４.	 用語の定義	 
・デュアルタスク	 
	 デュアルタスク（二重課題）は，認知心理学の分野において 1950 年頃からヒト
の注意機能を評価する手法として用いられるようになった（宮崎・山下,	 2015）．
現在では，その応用範囲の広さからさまざまな分野で用いられている．そのため，
工学の分野では「２つの意図的な情報処理を同時に遂行すること」，心理学の分野
では「（２つの課題を意図的に処理できようができまいが）２つの課題を同時に遂
行すること」のように，分野によってその捉え方が多少異なっている．本研究で
は，２つの独立したシングルタスクが時間的に完全に並列処理される状況のみで
なく，２つのタスクが時間的な重なりを持って処理される状況までもデュアルタ
スクと捉える広義のデュアルタスクを用いる．	 
・視覚探索と探索動作	 
	 「視覚探索とは，環境中に存在する特定の物体や事象を探す行為のこと（宮崎・
山下,	 2015）」とされている．本研究の被験者はタスクを遂行するために，実験環
境の中から，特に「ボール」と「走者」を探す，つまり，「ボール」と「走者」に
ついての視覚情報を獲得することが要求される．よって，本研究では，被験者が
タスク中に「ボール」と「走者」についての視覚情報を獲得するための「眼」に
限定した行為を視覚探索と定義した．	 
	 一方，探索動作は視覚情報を獲得するための行為のうち，「視覚探索」以外の頭
部や上体など身体の動作を探索動作と定義した．	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・頭部の動作の分析	 
	 本研究では，探索動作およびゴロ捕球動作において，頭部が左右を向くような水平面
での動作を「頭部回旋」，頭部が上下を向くような矢状面での動作を「頭部屈曲」と定
義して分析する．	 
・状況判断	 
	 中川(1984)は「外的ゲーム状況を選択的に注意してから，ゲーム状況を認知，
予測し，遂行するプレーに関する決定を下すこと」を状況判断と定義し，田中
(2003)は「ボールゲームにおける状況判断を，感覚器から情報を入力し，中枢の
処理システムを経てプレーが実行されるという一連の情報処理過程と考えるアプ
ローチは有効」と述べ，今村・磯貝(2014)は「オープンスキルに熟練するために
は，技術面だけでなく，自分が置かれている環境条件を的確に把握し，何が適切
な行為かを瞬時に決定するといった判断が必要不可欠であり，このような知的作
業を実行するための能力が状況判断である」と述べている．これらの報告を踏ま
え，本研究では「自身が直面している状況についての情報を獲得し，その獲得し
た情報を用いて適切なプレーを選択すること」を「状況判断」と定義する．「スポ
ーツ研究では，状況判断という用語は反応選択（response	 selection）や意思決
定（decision	 making）とほぼ同義で用いられることが多い（麓,	 2006）」や，「認
知スキルの中核をなすのは，意思決定や状況判断の能力（田中,	 2004）」と述べら
れていることから，「状況判断」には「意思決定」の意味も含まれると考えられる．
よって，本研究で用いる「状況判断」には，意思決定の意味も含むものとする．	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・本研究で対象とするソフトボール守備場面	 
	 本研究では，ソフトボールにおけるショートの一死三塁での守備場面を対象と
する．ソフトボールは，野球と同じくベースボール型に分類されるボールゲーム
である．しかし，ファストピッチのソフトボールでは，野球よりも得点が入りに
くい特性があるため，競技レベルの高い試合ではロースコアの試合展開となり，
延長戦に入ることも多い．ソフトボールでは，延長戦に入ると無死二塁から試合
が再開されるタイブレーカーシステムが採用されている．この場面で攻撃側は，
送りバントなどの進塁打を用いて一死三塁の状況を作り出し，ヒットエンドラン
などで内野ゴロを転がすことによって三塁走者を生還させようとする戦略を採る
ことが多い．このような理由から，勝敗を左右する場面である一死三塁の守備場
面を選択し，内野手の中でもゴロ打球が多いショートの守備を本研究の対象とし
た．なお，ゴロの捕球や送球のみでなく，走者の走塁を判断する状況判断も含ま
れる守備場面を「実戦的な守備場面」，その場面において発揮される技能を「実戦
的な守備技能」として定義した．	 
・本研究で用いるタスク	 
	 本研究で用いるシングルタスクおよびデュアルタスクを以下のように定義した．
運動技能の評価にデュアルタスクを応用した先行研究においては，主に「運動タ
スク（運動課題）」と「認知タスク（認知課題）」との表現が用いられている（片
岡ほか,	 2007;	 木塚ほか,	 2010;	 城野ほか,	 2013a&b）．また，これらの研究で用
いられている認知タスクは，計算タスクやストループタスクである場合が多く（片
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岡ほか,	 2007;	 城野ほか,	 2013a&b），運動タスクと認知タスク間に脈絡がない．
しかし，本研究の認知的要素を含むタスクは，前述のように定義した「状況判断」
を行うタスクであり，運動タスクと脈絡のあるタスクとなるように設定した．よ
って，先行研究における運動タスクと脈絡のない認知タスクと区別するため，本
研究で用いられる認知的要素を含むタスクは「判断タスク」との表記を用いる．	 
	 「運動タスク」については，研究課題１—１および１—２におけるゴロの捕送球
を行うシングルタスクを「運動タスク」と定義し，ゴロの捕送球を行う「運動タ
スク」と走者の状況判断を行う「判断タスク」を含んだデュアルタスクを「運動
判断タスク」と定義した．また，研究課題３および４における送球せずゴロ捕球
のみを行うシングルタスクを「捕球タスク」と定義し，その「捕球タスク」と走
者の状況判断を行う「判断タスク」を含んだデュアルタスクを「捕球判断タスク」
と定義した．	 
・見ること	 
	 本研究では，先行研究（Vickers	 et	 al.,2000;	 Rodrigues	 et	 al.,2002;	 Mattell	 
and	 Vickers,2004;	 Nagano	 et	 al.,2006）で用いられている注視の定義と同様に，
「100ms 以上（アイマークレコーダーのデータでは連続３フレーム以上）視線を向
けて，対象を見る場合」を「注視」すると定義し，「時間は問わず，視線を向けて，
対象を見る場合」を「視線を向け」ると定義する．また，「視線を向けていないに
もかかわらず，対象を見ている（対象についての視覚情報を獲得している）場合」
を「周辺視野で認識」すると定義する．	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５.	 研究の限界	 
	 ５−１.	 研究の方法に関する限界	 
	 本研究では，ソフトボールにおける一死三塁のショートの守備場面をモデル化
したタスクを用いた．三塁走者には実際の試合と同様に走るように指導し，ソフ
トボールの試合中に録音した状況音をスピーカーから流すなど実際の試合場面と
近いタスクになるように設定した．しかし，実際の試合では，いつ打球が飛んで
くるかはわからないことや，打球の強弱や方向もさまざまであり，相手の戦略に
よっては走者の走塁もより複雑になる可能性があることなど，試合における守備
場面を完全には再現できていない．また，他のポジションや，アウトカウントお
よび走者の位置が異なる守備場面においても，結果が同一とは限らない．したが
って，本研究で得られた結果は，本研究での設定に近い場面においてのみ応用で
きると考えられる．	 
	 
	 ５−２.	 研究の一般化に関する限界	 
	 本研究では，高校生から社会人までの女子ソフトボール選手を対象とした．本
研究の対象となった被験者は，全員がソフトボールチームに所属しており，技能
レベルには中技能（地区大会出場レベル）程度から上技能（全国大会出場〜優勝
レベル）程度のばらつきがあった．よって，中学生以下の選手や，技能レベルが
より低い初心者選手，技能レベルがより高いトップ選手など本研究の被験者と異
なる特性を有する選手に，本研究で得られた結果を応用する際には注意が必要で
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ある．また，同じソフトボールであっても，男子ソフトボールの場合には，体力
的差異などから用いられる戦略も異なるため，本研究の結果が男子選手にも応用
可能であるかは不明である．	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第４章	 ソフトボール守備場面における守備者の技能評価（研究課題１）	 
デュアルタスクを用いたソフトボール守備場面における守備者の技能評
価（研究課題１-１）	 
	 
１.	 目的	 
	 これまでに，デュアルタスクを用いることによってスポーツ技能の評価ができ
ることが多くの先行研究で報告されている．しかし，ソフトボールにおける技能
がデュアルタスクを用いることによって評価できるかは検証されていない．	 
	 多くのボールゲームにおいて，状況判断の重要性が指摘されているように，ソ
フトボールの実戦的な守備場面においても，周囲の状況からプレーを判断する状
況判断をしながら，正確に早くボールを処理する技能が求められるため，状況判
断の遂行に関する技能は守備者の守備技能を左右すると推測される．よって，実
戦的な守備技能を評価するためには，ボールの処理をする運動タスクと状況判断
をする認知タスクとを組み合わせたデュアルタスクを用いるべきである．	 
	 また，デュアルタスクを用いた評価は，単純なタスクでは評価できないような
わずかな技能差の評価も可能であると報告されていることから，特に技能差が小
さい対象を評価する際に有用であると考えられる．	 
	 以上のことから，本研究課題では，ゴロの捕送球と走者の状況判断を組み合わ
せたデュアルタスクを用いて，ソフトボール守備場面における技能差の小さい守
備者間の実戦的な守備技能を評価することを目的とした．	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２.	 方法	 
２−１.	 被験者	 
	 被験者は，ソフトボール部に所属する女子部員 23 名（身長 160.4±5.1	 cm，体
重 55.9±5.9	 kg，全員右投げ）とした．23 名の部員は，競技年数 5 年以上かつ内
野手経験を有する 12 名を上技能群（競技年数 9.5±4.8 年），5 年未満もしくは内
野手経験のない 11 名を中技能群（競技年数 2.9±2.4 年）として群分けされた．
上技能群には全国大会優勝から全国大会出場レベルの技能レベルを有する者が含
まれ，中技能群には地区大会出場レベルの技能レベルを有する者が含まれた．実
験の実施にあたって，事前に研究の主旨および目的を説明し，安全面に十分配慮
して行った．なお，本研究課題は筑波大学体育系研究倫理委員会の承認（課題番
号：第体 23—2 号）を得て行った．	 
	 
２−２.	 実験プロトコル	 
	 各タスクは，ソフトボール競技で使用されるフィールドで，一死三塁の守備場
面におけるショートの守備をモデル化した．シングルタスクとしてゴロの捕送球
をするのみの運動タスクと，三塁走者の走塁パターンを判断するのみの判断タス
ク，デュアルタスクとして運動タスクと判断タスクを組み合わせた運動判断タス
クを実施した．図４−１にタスクのセットアップを示した．以下に各タスクの内容
を説明する．なお，３つのタスクの実施順は被験者ごとに無作為な順番で実施し
た．	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（1）	 運動タスクの内容	 
	 運動タスクでは，基本的なゴロの捕送球についての技能を見積もるため，打球
を想定したピッチングマシーンから放たれるボールを捕球し，一塁，三塁，本塁
の各塁へ送球した．	 
	 ピッチングマシーンを右バッターボックス内に設置し，打者の打った打球を想
定して，ショートの守備位置へ向かって約 70km/h でボールが転がるように調整し
た．イレギュラーバウンド（不規則なバウンドの変化）を避けるために，試技の
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合間にグラウンド整備を行ったが，それでもイレギュラーバウンドが起きた試技
は除外し，再試行とした．送球時の的にするために，一塁ベース上，三塁ベース
上，本塁ベース上に 3 枚の集球ネットを設置した．被験者にあらかじめ指定した
ショートの前進守備の位置で構えるように求め，試技を開始する直前に，送球す
る塁（一塁，三塁，本塁のいずれか）の指示をした．さらに，「ボールを捕球し，
指示された塁の集球ネットに入るように送球して下さい．構えている位置から一
歩前へ出て捕球し，送球するまでを一連の流れで行って下さい．」と指示をした．
一歩以上前に出ることは禁止してはいないが，試技開始の位置が前進守備の位置
（本塁から約 17.5m の距離）であること，打球が約 70km/h であったことから，一
歩以上の前進は時間的に難しい状況であった．被験者の十分な準備運動および練
習を行った後，各塁（一塁，三塁，本塁）への捕送球を 5 試技ずつ無作為な順番
で行い，計 15 試技とした．	 
	 ゴロ捕球の成否判定は，ボールをグラブで捕球できた場合に捕球成功とし，グ
ラブで捕球できないなどのエラーは捕球失敗とした．送球の成否判定は，投げた
ボールが各塁の集球ネットの枠内に当たった場合を送球成功，枠外へ逸れた場合
を送球失敗とした．ゴロの捕送球の成功率を表す捕送球率（％）は，捕送球成功
試技数を全試技数で除することによって求めた．	 
（2）	 判断タスクの内容	 
	 判断タスクでは，捕送球を伴わない判断のみの技能を見積もるため，三塁走者
による 3 種類の走塁パターンを判断した．	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 打者の打撃時を想定し，右バッターボックス内にも LED ライトを設置し，打者
が打つタイミングで点灯するように設定した．また，被験者が三塁走者の走塁時
の足音から走塁パターンを判断してしまうことを防ぐために，被験者の後部にス
ピーカーを設置し，ソフトボールの試合中に録音した状況音を再生した．三塁走
者は，離塁が小さい（3.5m の離塁），離塁が大きい（5.0m の離塁），本塁へ走るの
3 種類の走塁パターンを実演した．実演するにあたり，できる限り同じ実演となる
ように，演者を固定し演技指導を行ってから実施した．被験者は，打撃時を示す
ために右バッターボックス内に設置した LED ライト点灯を確認した後，三塁走者
の 3種類の走塁パターンを判断すると同時に，手元のスイッチを押して回答した．
三塁走者の「離塁が小さい」ならば「小さい」と回答し，「離塁が大きい」ならば
「大きい」と回答し，「本塁へ走った」ならば「走った」と回答した．これら走塁
パターンに対する発声の組み合わせは，実際の競技場面においても広く使用され
ており，被験者が違和感を感じないことを事前に確認した上で実施した．タスク
開始の際に，「スイッチを押すタイミングと答えるタイミングが同時になるように
行って下さい．本塁の LED ライトが点灯後，できるだけ早く正確に答えて下さい．」
と指示をした．3 種類の走塁パターン（小さい，大きい，走った）を 5 試技ずつ無
作為な順番で行い，計 15 試技とした．	 
	 判断の成否判定は，正しい答えを回答した場合に判断成功とし，間違った答え
を回答した場合に判断失敗とした．判断の成功率を表す判断率（％）は，判断成
功試技数を全試技数で除することによって求めた．	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（3）	 運動判断タスクの内容	 
	 運動判断タスクでは，最も実戦的なソフトボール守備場面に近い走者の状況判
断を伴うゴロの捕送球についての技能を見積もるため，打球を想定したピッチン
グマシーンから放たれるボールを捕球しながら，三塁走者の 3 種類の走塁パター
ンを判断し，一塁，三塁，本塁のいずれかの塁へ送球した．	 
	 ピッチングマシーンと集球ネットの設置は運動タスクと同一とした．また，ス
ピーカーの設置と三塁走者の 3 種類の走塁パターンは判断タスクと同一とした．
被験者はショートの前進守備の位置で構え，ピッチングマシーンから放たれるボ
ールを捕球した．捕球後に送球する塁は，三塁走者の 3 種類の走塁パターンから
判断した．三塁走者の「離塁が小さい」ならば，「一塁」へ送球し，「離塁が大き
い」ならば「三塁」へ送球し，「本塁へ走った」ならば「本塁」へ送球した．これ
らの走塁パターンに対する送球する塁の組み合わせは，三塁走者の離塁が小さい
場合には，打者走者をアウトにするために一塁へ送球しても三塁走者が本塁に生
還する可能性が低いため，アウトを増やすために一塁に送球することが正しい判
断となる．三塁走者の離塁が大きい場合には，打者走者をアウトにするために一
塁へ送球すると三塁走者が本塁に生還してしまうので，三塁から大きく離れた三
塁走者をアウトにするために三塁へ送球することが正しい判断となる．三塁走者
が本塁へ走った場合には，捕球後すぐに本塁へ送球しなければ三塁走者が本塁に
生還してしまうので，三塁走者をアウトにするために本塁へ送球することが正し
い判断となる．これらの判断は，実際の競技場面においてなされる判断とも一致
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し，被験者が違和感を感じないことも事前に確認した．3 種類の走塁パターン（小
さい，大きい，走った）を 5 試技ずつ無作為な順番で行い，計 15 試技とした．	 
	 ゴロ捕球および送球の判定は，運動タスクと同一とし，捕送球率（％）を求め
た．判断の判定は，正しい塁へ送球した場合に判断成功とし，間違った塁へ送球
した場合に判断失敗とした．判断の成功率を表す判断率（％）は，判断成功試技
数を全試技数で除することによって求めた．	 
（4）	 視野範囲と反応時間	 
	 被験者の視野範囲を見積もるために，静止視野の計測を実施した．視野計
（T.K.K.101,	 竹井機器工業社製）を用いて片眼ずつの静止視野を計測し，右眼と
左眼の静止視野の和を視野範囲（度）とした．	 
	 被験者の基本的な反応時間を見積もるために，2 色の光刺激に対するボタン押し
を実施した．反応刺激として赤色と緑色に点灯する光刺激発生装置（T.K.K.331，
竹井機器工業社製）と電気式ストップウォッチ（DS-1000B，ヤガミ社製）を用い
た．照明装置の LED 点灯とストップウォッチのタイマースタートを同期させ，被
験者の手元のスイッチでタイマーをストップできるように設定した．被験者には，
赤色の LED 点灯を認識した場合に，即座に手元のスイッチでタイマーをストップ
させ，緑色の LED 点灯を認識した場合には反応しないように指示をした．赤色 LED
点灯と緑色 LED 点灯を無作為な順番で提示し，計 15 試技とした．選択反応の正答
率（％）は，正しく反応した数を全試技数で除することによって求め，選択反応
時間は赤色 LED 点灯時における反応時間の平均値（秒）を代表値として算出した．	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２−３.	 統計処理	 
	 運動タスクにおける捕送球率，判断タスクにおける判断率，運動判断タスクに
おける捕送球率と判断率，さらに，視野範囲，選択反応正答率と選択反応時間に
ついて，上技能群と中技能群の群間における差を検討するために，正規性および
等分散性が仮定されるものについては対応のない t 検定を，正規性は仮定される
が等分散性が仮定されないものについては Welth の t 検定を，正規性が仮定され
ないものについては Mann-Whitney の U 検定を行った．結果は，全て平均値±標準
偏差で表記した．なお，本研究課題における全ての統計解析は統計解析ソフトウ
ェア SPSS	 Statistics	 Ver.	 21.0（日本 IBM 社製）を用いて処理され，統計的有意
水準をα=0.05 とした．	 
	 
３.	 結果	 
３−１.	 視野範囲と基本的な反応時間	 
	 視野範囲において，上技能群で 173.8±6.3 度，中技能群で 172.4±4.5 度とな
り，群間に有意な差は認められなかった（t=0.638，n.s.，図４−２）．選択反応正
答率においては，上技能群で 97.2±4.5％，中技能群で 97.6±3.4％，選択反応時
間は上技能群で 312.9±23.6ms，中技能群で 334.0±48.3ms となり，それぞれ群間
に有意な差は認められなかった（選択反応正答率：u=66，n.s.，図４−３，選択反
応時間：t=-1.312，n.s.	 図４−４）．	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３—２.	 シングルタスク	 
	 シングルタスクとして行った運動タスクの捕送球率において，上技能群で 93.3
±8.0％，中技能群で 86.7±9.0％となり，群間に有意な差は認められなかった
（u=36，n.s.，図４−５）．同じくシングルタスクとして行った判断タスクの判断
率において，上技能群で 88.3±8.1％，中技能群で 92.1±5.0％となり，群間に有
意な差は認められなかった（u=47.5，n.s.，図４−６）．	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３—３.	 デュアルタスク	 
	 デュアルタスクとして行った運動判断タスクにおいて，捕送球率は上技能群で
95.6±5.9％，中技能群で 88.5±9.0％，判断率は上技能群で 96.0±7.0％，中技
能群で 74.7±13.7％となり，捕送球率と判断率ともに上技能群が中技能群よりも
有意に高かった（捕送球率：u=34.5，p<0.05，図４−７，判断率：u=6，p<0.05，
図４−８）．	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４.	 考察	 
４—１.	 上技能群と中技能群の技能レベル	 
	 視野範囲，選択反応正答率および選択反応時間において，上技能群と中技能群
の間に有意な差が認められなかった結果（図４−２,４−３,４−４）から，両群の静
止状態での視野および基本的な反応時間は同等であったと考えられる．	 
	 先行研究においては，技能レベルの差に応じて視機能に差があったとの報告が
ある．村田・杉足（2000）は，打撃技能の異なる野球選手を対象に定量的視野お
よび動体視力を計測し，井箟（2004）は，バドミントン経験者と初心者を対象に
動体視力を計測し，これらの視機能において技能レベルに応じた差があったこと
を報告している．野球やバドミントンなどの競技特性に関わらず，これらの報告
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では熟練者と未熟練者，経験者と初心者のような技能レベルの差が大きい対象を
比較したため，動体視力などの基本的な視機能にも差がみられたと解釈できる．
しかし，本研究課題において，運動を伴わない状態下の静止視野には守備技能レ
ベルと対応した差が認められなかったことから，対象とした守備者は同等の視機
能を有しているほどに大きな技能レベルの差がなかったと考えられる．	 
	 選択反応においても，技能レベルの差に応じて反応時間に差があるとの報告が
ある．Kida	 et	 al.（2005）は，プロ，上級，中級，下級からなる 4 群の技能レベ
ルに属する野球選手を対象に，特定の光刺激に反応する選択反応タスクを実施し，
各群の選択反応時間を比較した結果，技能レベルの差が大きいプロ群と中級群間，
プロ群と下級群間，上級群と下級群間には差が認められたと報告している．一方
で，フェンシングのエリート選手群とサブエリート選手群の選択反応時間を比較
した Gutierrez-Davila	 et	 al.（2013）は，群間に有意な差が認められなかったこ
とを報告している．これらの先行研究における結果の違いは，上述の視機能にお
ける場合と同様に，技能レベルの差が大きい対象を比較すると基本的な選択反応
にも差がみられるが，エリート選手とサブエリート選手のような技能レベルの差
が小さい対象を比較した場合には，基本的な選択反応に差はみられないと解釈で
きる．本研究課題においては，選択反応時間のみでなく，選択反応正答率にも群
間の差が認められなかった（図４−３,４−４）ため，対象とした守備者は同等の反
応時間を有しているほどに大きな技能レベルの差がなかったと考えられる．	 
	 また，基本的なゴロ捕球技能を見積もるためにシングルタスクとして行った運
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動タスクの捕送球率において，上技能群と中技能群間の差は認められず（図４−５），
同じく基本的な走塁の状況判断に関する技能を見積もるためにシングルタスクと
して行った判断タスクの判断率においても，上技能群と中技能群間の差は認めら
れなかった（図４−６）．本研究課題で実施した運動タスクでは，ピッチングマシ
ーンから放たれるボールを捕球し，指定された塁へ送球することを求め，判断タ
スクでは，椅子に座った状態で三塁走者による３種類の走塁パターンを判断する
ことを求めた．運動タスクは，ソフトボールの守備場面における運動技能のみを
必要とするシングルタスクであり，判断タスクは，ソフトボールの守備場面にお
ける走塁の状況判断に関する技能のみを必要とするシングルタスクであった．お
そらく，初心者レベルの守備者であればこれらのシングルタスクでもエラーが生
じると推察される．しかし，本研究課題では，日常的にトレーニングを積んでい
るソフトボール部員が被験者であったため，単純なゴロの捕送球を行うのみの運
動タスクや椅子に座って運動を伴わない状態での判断タスクは，難しくはない範
囲であり，ほとんどエラーが生じなかったと考えられる．デュアルタスクを用い
た先行研究においても，運動タスクのみを遂行する場合には技能レベル間に差は
認められなかったとの報告（Smith	 and	 Chamberlin,	 1992;	 Viillerme	 and	 Nougier,	 
2004;	 木塚ほか,	 2010）や，単純な認知タスクのみを遂行する場合には技能レベ
ル間に差は認められなかったとの報告（Davids,	 1987;	 木塚ほか,	 2010）がある．
これらの結果から，各守備者の基本的なゴロの捕送球技能あるいは，走者の走塁
パターンのみを判断する基本的な状況判断の技能だけでは，両群の実戦的な守備
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技能の差を評価することはできなかったと考えられる．	 
	 つまり，本研究課題における上技能群と中技能群の技能差は，フィールド外で
の基本的な能力の計測やシングルタスクのような単純なタスクのみでは評価でき
ないほどに小さいことが確認された．	 
	 
４−２.	 上技能群と中技能群の技能差	 
	 本研究課題で実施した運動判断タスクでは，ピッチングマシーンから放たれる
ボールを捕球しながら，三塁走者の走塁パターンを判断し，その判断に基づいて
送球することを求めた．このタスクは最も実戦的なソフトボール競技場面に近く，
運動技能と状況判断の遂行に関する技能をほぼ同時に必要とするデュアルタスク
であった．運動判断タスクにおいて，捕送球率と判断率の両方で上技能群が中技
能群よりも有意に高い値を示した（図４−７,４−８）．デュアルタスクを用いてス
ポーツ技能を評価した先行研究においても，シングルタスクでは同程度のパフォ
ーマンスを示すレギュラー群と準レギュラー群のような技能差がわずかしかない
場合であっても，運動タスクと認知タスクを組み合わせたデュアルタスクでは，
レギュラー群のパフォーマンスは維持されるが，準レギュラー群のパフォーマン
スは低下し，両群の差が顕在化したとの報告がある（木塚ほか，2010;	 Gabbett	 et	 
al.,	 2011）．	 
	 デュアルタスクパラダイムでは，シングルタスクがほぼ自動的に制御されるレ
ベルにあれば，デュアルタスクとして行ってもそのパフォーマンスは干渉を受け
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にくいが，シングルタスクの制御に多くの注意が必要な学習の早期レベルにあれ
ば，注意が 2 つのタスクに配分されてしまうために，デュアルタスクでのパフォ
ーマンスは干渉を受け，低下すると考えられている（ウルフ，2010）．つまり，タ
スクの制御に多くの注意が必要な学習の早期段階であれば，1)	 セカンダリタスク
に注意が配分されプライマリタスクのパフォーマンスが低下してしまう，2)	 セカ
ンダリタスクに注意が配分されずセカンダリタスクのパフォーマンスが低下して
しまう，もしくは 3)	 注意配分が適切にできず両タスクのパフォーマンスが低下し
てしまうと考えられている．先行研究において，デュアルタスクによって顕在化
した技能レベルの差は，状況判断や認知タスクなどのセカンダリタスクの結果の
差によって生じるとの報告が多い	 (Populin	 et	 al.,	 1990;	 Marsh	 and	 Geel,	 2000;	 
Vuillerme	 and	 Nougier,	 2004;	 木塚ほか,	 2010;	 Green	 and	 Helton,	 2011;	 城野
ほか,	 2013a)．本研究課題において，デュアルタスクにおける中技能群の捕送球
率および判断率は上技能群よりも低く，特にその群間差は判断率で大きい結果で
あったことから，デュアルタスクを用いることによって両群の実戦的な守備技能
の差，特に状況判断に関する技能の差が顕在化したと考えられる．	 
	 デュアルタスクで実戦的な守備技能の差が顕在化する要因として，３つの推論
を展開することができる．１つめは，各守備者の基本的なゴロの捕送球技能は同
レベルであったが，運動タスクでは表面化しなかったゴロの捕送球技能における
自動化レベルでは差があったとする推論である．上述したように，デュアルタス
クによって生じるパフォーマンス差の多くは，タスクの自動化の程度によって生
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じると説明できる．一般的に運動技能は試行錯誤の段階，意図的な調整の段階，
自動化の段階を経て，習得される（大築,	 2007）．この段階が進むにつれて運動技
術の遂行自体に対する注意の必要性は減少し，より周囲の環境や状況に注意を向
けながらの遂行が可能となる（Abernethy,	 1988）．サッカーの熟練者と初心者の
ドリブルおよび利き足と非利き足のドリブルと，聴覚刺激への反応を組み合わせ
たタスク	 (Beilock	 et	 al.,	 2002)	 や，熟練者と初心者を対象にゴルフのパッテ
ィングと録音テープ中の音声の認識を組み合わせたタスク	 (Beilock	 et	 al.,	 
2004)，若年成人と高齢者を対象に姿勢制御と認知タスクを組み合わせたタスク	 
(Berger	 and	 Demanze,	 2011)，捕球と視覚刺激の認知を組み合わせたタスク	 
(Davids,	 1988;	 Populin	 et	 al.,	 1990)	 において，熟練者は初心者より，若年成
人は高齢者よりも自動化が進んでいるために，パフォーマンスはデュアルタスク
による影響を受けにくいと報告されている．これらの先行研究では，熟練者と初
心者，若年成人と高齢者のような技能差の大きい対象が比較されている点，実際
の競技場面とは異なる刺激が用いられている点や実験室でのタスクが用いられて
いる点などの違いはあるが，自動化されている運動タスクに認知タスクが付加さ
れても，そのパフォーマンスは負の影響を受けにくいことが示唆されている．
Whiting	 (1970)	 は，トレーニングによって捕球のためにボールを見る時間は減少
すると述べ，Bennett	 et	 al.(2004)は，熟練者は未熟練者よりも視覚遮蔽時間が
長くても片手捕球を成功させることができると報告している．また，未熟練者よ
りも熟練者(Populin	 et	 al.,1990)で，捕球の自動化が進むこと(Davids,	 1988)で，
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周辺部の光刺激をより認知したと述べていることから，捕球においても自動化に
よって周囲に注意を向けやすくなると考えられる．本研究課題で実施した運動判
断タスクにおいて，技能レベルの高い守備者（上技能群）はゴロ捕球の自動化の
程度が進んでいたが，そうでない守備者（中技能群）はゴロ捕球により多くの注
意が必要であったため，ゴロ捕球とほぼ同時に走者の状況判断を行うことが難し
かった可能性がある．このタスク遂行における自動化の程度の差が，デュアルタ
スクで顕在化した実戦的な守備技能の差につながったと推察される．	 
	 ２つめは，各守備者の状況判断の遂行に関する技能に差があったとする推論で
ある．シングルタスクとして行った判断タスクでは実戦的な守備技能の差を評価
できなかったことから，各守備者の基本的な走塁の状況判断に関する技能は同等
であったと考えられる．しかし，デュアルタスクとして行った運動判断タスクで
は，被験者はゴロの捕送球と走者の状況判断をほぼ同時に行うことを要求された
ため，シングルタスクよりも難易度が高い状況であった．技能レベルの高い守備
者はタスクの難易度が高い状況でも正確に状況判断できるが，そうでない守備者
は難易度が高くなるほど正確に状況判断できなくなり，運動判断タスクで実戦的
な守備技能の差が顕在化したと推察される．	 
	 ３つめは，ゴロの捕送球と状況判断を同時に遂行する技能に差があったとする
推論である．シングルタスクでは群間の差が認められなかった結果より，ゴロの
捕送球や状況判断を単純なタスクとして遂行する技能は両群で同等であったと考
えられる．しかし，デュアルタスクではこれらをほぼ同時に遂行しなければなら
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ない状態となるため，ゴロの捕送球と状況判断を組み合わせて遂行する技能が要
求される．先行研究においても，熟練者は初心者よりも認知すること自体ではな
く，認知から動作を遂行することに優位性があること（Oudejans	 et	 al.，1997）
や，熟練者の優れた知覚-運動スキルは競技場面に近い環境（文脈）で発揮されや
すいこと（加藤ほか，2015），デュアルタスクにおける２つのタスクを別々にトレ
ーニングしても，デュアルタスクの遂行技能は向上しないこと（Pellecchia，2005）
が報告されており，タスクが組み合わさることの重要性が主張されている．よっ
て，シングルタスクで要求されるゴロの捕送球技能や状況判断に関する技能と，
デュアルタスクで要求されるゴロの捕送球と状況判断を組み合わせて遂行する技
能は，一致した技能ではない可能性がある．したがって，ゴロの捕送球と状況判
断をデュアルタスクとして遂行する技能が，両群の実戦的な守備技能の差につな
がった可能性がある．	 
	 これら３つの推論だけでなく，デュアルタスクによって脳の活性部位の重複が
生じることで，パフォーマンスは影響を受けるとの報告(Rémy	 et	 al.,	 2010)や，
前頭連合野がデュアルタスクの遂行に重要な役割を担っているとの報告（渡邉・
船橋，2015）もあるように，要因は他にもあると考えられるが，いずれにしても
デュアルタスクを用いることによってソフトボール守備場面における技能差が顕
在化することが確認された． 
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５.	 まとめ	 
	 本研究課題におけるソフトボールの上技能群と中技能群は，視機能や反応時間
などの基本的な能力の計測や，ゴロの捕送球のみや走者の状況判断のみを行うシ
ングルタスクのような単純なタスクでは評価できないわずかな技能差であったに
もかかわらず，ゴロの捕送球と走者の状況判断を組み合わせたデュアルタスクを
実施することによって両群の実戦的な守備技能差が顕在化した．よって，ソフト
ボールの守備場面をモデル化したデュアルタスクを用いることによって，わずか
な実戦的な守備技能差をも評価できることが示された．	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第５章	 ソフトボール守備場面における守備者の技能評価（研究課題１）	 
デュアルタスクを用いたソフトボール守備場面における技能評価の妥当
性の検証（研究課題１-２）	 
	 
１.	 目的	 
	 デュアルタスクを用いることによって，スポーツ技能の評価が可能であること
は多くの先行研究によって報告されている．しかし，それらの評価結果が実際の
競技場面における技能差を反映しているのかや，スポーツの指導現場で用いられ
ている技能評価を反映しているのかなどの妥当性はほとんど検証されていない．	 
	 ボールゲームや対人競技における技能では，監督やコーチなど指導者による評
価が用いられることが一般的である．ほとんどの競技で客観的な評価基準や評価
手法は確立されていないにもかかわらず，多くの先行研究（金堀ほか,	 2014;	 Alila	 
and	 Moreno,	 2003;	 野田,	 1999）において，専門的知識や専門的な観察眼を有す
る指導者らの評価は適切であると報告されている．	 
	 以上のことから，本研究課題では，デュアルタスクを用いたソフトボールの守
備技能評価と専門的な観察眼を有するソフトボールコーチによる技能評価とを比
較することによって，デュアルタスクを用いた技能評価の妥当性を検証すること
を目的とした．	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２.	 方法	 
２−１.	 被験者	 
	 被験者はソフトボール部に所属する女子部員 20 名（身長 160.7±5.3	 cm，体重
55.5±6.1	 kg，全員右投げ）とした．各被験者の技能レベルは，本研究課題にお
けるタスクを無理なく行うことができるレベルであったが，地区大会出場レベル
（中技能）から全国大会優勝レベル（上技能）までの幅があった．実験の実施に
あたっては，事前に研究の主旨および目的を説明し，安全面に十分配慮して行っ
た．なお，本研究課題は筑波大学体育系研究倫理委員会の承認（課題番号：第体
23—2 号）を得て行った．	 
	 
２−２.	 実験プロトコル	 
	 デュアルタスクによる評価の妥当性を検証するために，20 名の守備者の実戦的
な守備技能を，デュアルタスクを用いた評価とコーチによる評価の 2 種類の手法
で評価した．以下に各評価方法について説明する．	 
（１）	 デュアルタスクを用いた技能評価	 
	 デュアルタスクを用いて各守備者の実戦的な守備技能を評価するために，ソフ
トボール競技で使用されるフィールドで，一死三塁の守備場面におけるショート
の守備をモデル化した．シングルタスクとしてゴロの捕送球のみを行う運動タス
クと三塁走者の走塁パターンの判断のみを行う判断タスク，デュアルタスクとし
てこれらを組み合わせた運動判断タスクを設定した．なお，各タスクの内容やセ
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ットアップ，インストラクションは研究課題１−１と同一であった（図４—１）．	 
（２）	 コーチによる技能評価	 
	 コーチによる各守備者の実戦的な守備技能の評価を行うために，ソフトボール
を専門に指導しているコーチ 9 名（以下，ソフトボールコーチ群，指導年数 3.6
±2.2 年，表５−１）とソフトボールおよび野球以外の競技を専門に指導している
コーチ 9 名（以下，異競技コーチ群，競技年数 12.3±3.3 年，指導年数 3.9±1.7
年）を対象に，評価タスクを実施した．異競技コーチが専門とする競技は，サッ
カー，テニス，アメリカンフットボール，陸上競技，体操競技，剣道，エアロビ
ック競技，新体操であった．評価タスクには，各守備者が運動判断タスク（研究
課題１−１にて詳述）を遂行している際の映像を用いた．運動判断タスクは，ゴロ
を捕りながら，三塁走者の走塁パターンから送球する場所を判断し送球しなけれ
ばならない状況であり，ゴロの捕送球と走者の状況判断をほぼ同時に行わなけれ
ばならない実戦的なタスクであった．用いた映像は，三塁走者が本塁へ走る走塁
をする試技のうち，守備者が捕送球および状況判断を成功している代表１試技と
した．コーチは，無作為な順で再生される選手 20 名の運動判断タスク遂行中のビ
デオ映像を３回見た上で，各守備者にこの場面（一死三塁）でのショートの守備
を任せることができるか否かを，「1.任せることができない」「2.やや任せること
ができない」「3.やや任せることができる」「4.任せることができる」の 4 段階で
評価した．配点は順に 1 点から 4 点（任せることができるが 4 点）とし，コーチ
評価点とした．なお，評価タスクの実施後，守備者を評価した際に基準とした点
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等についての自由記述アンケートも実施した．	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
2
\
;
X
:F
L
IN
T
Q
D
T
H
>



0
=
@
?
/


0

F
L
ID
T
H








R
M
Q

/

R
M
Q

a
`








5

H
T
O
<,
.
"
 
#


P
T
C
X
6



&

<D
T
H
"
 
#


P
T
C
Y
6



&

<D
T
H

 
#


P
T
C
X
6



&

5

"
 
#


P
T
C
Y
6



&

5


b
\


8
$


P
T
C
Y
6




<D
T
H
"
 
#
F
L
IN
T
Q



3
F
L
IN
T
Q
)




U7
*
/

'
X
\

V
c
[








5

H
T
O
<D
T
H
"
 
#


P
T
C
X
6



&

5

"
 
#


P
T
C
Y
6



&

5


U!
9


(
5

5

4

4
'
"
V
d
[


U
19
 
#
	
2
<D
T
H
"
 
#


P
T
C
X
6



&

<D
T
H
"
A
S
G
T
K
A

	
9
%
<D
T
H

 
#
	
2
5

"
 
#


P
T
C
X
6



&

5

"
UM
E
IJ
A
S

4
'
"
V
e
Z


-



	
9
%
<D
T
H

A
S
B
R

	


5

"






5

5


f
Y


8
$


P
T
C
Y
6




<D
T
H
"
 
#
F
L
IN
T
Q



3
F
L
IN
T
Q
)








+

5

5

"
/

'
X
Y

U7
*
/

'
]

V
g
Y


8
$


P
T
C
Y
6




<D
T
H
"
 
#
F
L
IN
T
Q



3
F
L
IN
T
Q
)




/

'
X
]


h
Y


-






%
<,
.

/

'
^


i
X


-


M
E
I_
9
%
<D
T
H
"
 
#

1



3
F
L
IN
T
Q




/

'
X
W


 67 
（３）	 視野範囲と基本的な反応時間の計測	 
	 被験者の視野範囲と基本的な反応時間を研究課題１−１と同一の方法で計測し，
視野範囲（度），選択反応正答率（％）および選択反応時間（ms）を算出した．	 
	 
２−３.	 統計処理	 
	 シングルタスクとして行った運動タスクの捕送球率と判断タスクの判断率をそ
れぞれ偏差値化し，その和をシングルタスク評価点（点）とした．同じく，デュ
アルタスクとして行った運動判断タスクの捕送球率と判断率をそれぞれ偏差値化
し，その和をデュアルタスク評価点（点）とした．シングルタスク評価点とデュ
アルタスク評価点の関係性を検討するために，スピアマンの順位相関係数を求め
た．同様に，シングルタスク評価点およびデュアルタスク評価点と，9 名のソフト
ボールコーチ評価点および 9 名の異競技コーチ評価点との関係性を検討するため
に，各コーチそれぞれについてスピアマンの順位相関係数を求めた．その後，フ
ィッシャーの Z 変換および逆 Z 変換を用いて，相関係数の平均値をソフトボール
コーチ群と異競技コーチ群ごとに算出した．静止視野と選択反応正答率，選択反
応時間についても，9 名のソフトボールコーチ評価点とのスピアマンの順位相関係
数を求め，同様に平均値を算出した．また，ソフトボールコーチ群と異競技コー
チ群の両群内における各守備者への評価の一致度を検討するために，ケンドール
の一致係数を求めた．さらに，ソフトボールコーチ各々の各守備者に対するコー
チ評価点を合計し，ソフトボールコーチ合計評価点とした．ソフトボールコーチ
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合計評価点に対する異競技コーチ評価点とデュアルタスク評価点との関係性を検
討するために，このソフトボールコーチ合計評価点を従属変数に，9 名各々の異競
技コーチ評価点とデュアルタスク評価点を独立変数とするモデルで，強制投入法
による重回帰分析を行った．結果は，全て平均値±標準偏差で表記した．アンケ
ート結果の分析については，ある特定の回答をしたソフトボールコーチと異競技
コーチの人数比を検定するために，カイ二乗検定を用いた．なお，本研究課題に
おける全ての統計解析は統計解析ソフトウェア SPSS	 Statistics	 Ver.	 21.0（日本
IBM 社製）を用いて処理され，統計的有意水準をα=0.05 とした．	 
	 
３.	 結果	 
３−１.	 シングルタスク評価点とデュアルタスク評価点	 
	 シングルタスクの捕送球率（90.0±9.3％）と判断率（90.7±6.3％）から算出
した各守備者のシングルタスク評価点（捕送球率の偏差値と判断率の偏差値の和）
は，75.1 点から 126.4 点までの値（100±14.5 点）となった．また，デュアルタ
スクの捕送球率（91.0±8.2％）と判断率（84.0±15.3％）から算出したデュアル
タスク評価点は，45.9 点から 122.0 点までの値（100±17.6 点）となった（図５−
１）．デュアルタスクの判断率における標準偏差が最も大きく，シングルタスク評
価点よりもデュアルタスク評価点の方が値の範囲が大きかった．さらに，シング
ルタスク評価点とデュアルタスク評価点との相関係数は 0.175（n.s.）であった．	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３−２.	 評価点間の相関関係	 
	 9 名のソフトボールコーチ評価点とシングルタスク評価点について，相関係数は
-0.066 から 0.203 の範囲であり有意な相関係数は認められず（n.s.），それらの平
均値は 0.095（n.s.）であった（図 5−２左）．9 名のソフトボールコーチ評価点と
デュアルタスク評価点について，相関係数は 0.602 から 0.856 の範囲であり全員
が有意な相関係数であり（p<0.05），それらの平均値は 0.728（p<0.05）であった
（図 5−３左）．また，9名の異競技コーチ評価点とシングルタスク評価点について，
相関係数は-0.234 から 0.230 の範囲であり有意な相関係数は認められず（n.s.），
それらの平均値は 0.052（n.s.）であった（図 5−２右）．9 名の異競技コーチ評価
点とデュアルタスク評価点について，相関係数は 0.190 から 0.579 であり，5 名に
有意な相関係数が認められ，それらの平均値は 0.443（n.s.）であった（図 5−３
右）．	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 9 名のソフトボールコーチ評価点と各変数についての相関係数の平均値は，静止
視野（173.5±5.1 度）で 0.289（n.s.），選択反応正答率（98.0±3.2％）で 0.161
（n.s.），選択反応時間（324.7±39.8ms）で-0.336（n.s.）となった．	 
	 
３−３.	 評価点間の相関関係	 
	 各守備者に対する評価の一致度を表す Kendall の一致係数は，ソフトボールコ
ーチ群で 0.772，異競技コーチ群で 0.551 となり，ソフトボールコーチ群の評価は
異競技コーチ群よりも一致している結果となった．	 
	 
３−４.	 重回帰分析	 
	 ソフトボールコーチ合計評価点を従属変数に，9 名の異競技コーチ評価点とデュ
アルタスク評価点を独立変数とする重回帰分析（ソフトボールコーチ合計評価点
＝a・異競技コーチ評価点＋b・デュアルタスク評価点＋c）の結果，9 名それぞれ
のモデルの重相関係数（R）は 0.679 から 0.892 の範囲，決定係数（R2）は 0.462
から 0.796 の範囲となり，9 つのモデル全てが有意なモデルであった（表５−２）．
つまり，ソフトボールコーチ合計評価点は，異競技コーチ評価点とデュアルタス
ク評価点によって，約 46〜80％説明されることが示された．なお，デュアルタス
ク評価点は 9 名各々のモデルで有意な説明力を持ち，標準偏回帰係数（β）は 0.421
から 0.655 の範囲であり，異競技コーチ評価点は 9 名中 6 名（j，l，m，p，q，r）
のモデルで有意な説明力を持ち，標準偏回帰係数は，0.069 から 0.586 の範囲であ
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った（表５−２）．9 名中 7 名（k，m，n，o，p，q，r）のモデルで異競技コーチ評
価点よりも，デュアルタスク評価点の方が標準偏回帰係数は大きく，残りの 2 名
（j，l）のモデルで異競技コーチ評価点の方が大きかった．また，9 名全員のモデ
ルにおいて，ソフトボールコーチ合計評価点に対する異競技コーチ評価点のみの
単相関係数（0.247〜0.729，表５−３）よりも，デュアルタスク評価点を加えた重
相関係数（0.679〜0.892，表５−２）の方が高かった．なお，本研究課題で用いた
モデル全てにおいて，多重共線性はみられなかった．	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３−５.	 アンケート結果	 
	 守備者を評価した際に基準とした点等についての自由記述アンケートにおいて，
この守備場面でのショートに必要な技能として「状況判断」を挙げたコーチの人
数は，ソフトボールコーチで７名，異競技コーチで２名となった．この人数比は，
異競技コーチよりもソフトボールコーチで有意に高かった（X2=5.556，df=1，
p<0.05）．	 
	 
４.	 考察	 
４−１.	 ソフトボールコーチによる評価	 
	 本研究課題におけるソフトボールコーチは，表５−１に示されているように，U19
日本代表のコーチや日本の女子ソフトボールの最高峰である日本女子リーグ１部
所属の実業団のコーチ，国体選抜チームのコーチ，県大会優勝高校のコーチなど，
高い競技レベルでの指導実績を有するコーチが含まれていた．この他のコーチも，
ソフトボール指導員資格やそれに準ずる資格を有するコーチ，自身の高いレベル
での競技実績や長い競技年数を有するコーチであった．これらのことから，本研
究課題のソフトボールコーチは，ソフトボールについての専門的な観察眼を有し
ていると考えられる．	 
	 視野範囲，選択反応正答率，選択反応時間において，９名のソフトボールコー
チ評価点との間に有意な相関係数は認められなかった．これらの結果は，ソフト
ボールコーチによる実戦的な守備技能の評価に視野範囲，選択反応正答率，選択
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反応時間などの基本的な能力は影響していないことを示している．研究課題１—１
の考察においても記したように，熟練者と初心者のような技能レベルの差が大き
な対象を比較する場合には，視機能や反応時間などの基本的な能力に差がみられ
ることが報告（村田・杉足,	 2000;	 井箟,	 2004;	 Kida	 et	 al.,	 2005）されている．
一方で，熟練者と準熟練者のような技能レベルの差が小さな対象を比較する場合
には，基本的な能力には差がみられないことも報告（Gutierrez-Davila	 et	 al.,	 
2013）されている．これらのことから，本研究課題における守備者間の技能レベ
ルの差は小さいと考えられる．	 
	 
４−２.	 ソフトボールコーチによる評価とデュアルタスクを用いた評価	 
	 シングルタスクの捕送球率と判断率，デュアルタスクの捕送球率と判断率それ
ぞれの偏差値の和から算出されたシングルタスク評価点（100±14.5 点）とデュア
ルタスク評価点（100±17.6 点，図 5−１）は，どちらもゴロの捕送球の技能と走
塁の状況判断の遂行に関する技能を見積もった結果である．しかし，両者の間に
相関係数は認められなかった結果（0.175，n.s.）より，シングルタスクとして評
価される捕送球と状況判断の技能と，デュアルタスクとして評価される捕送球と
状況判断の技能は一致した技能ではないと考えられる．また，シングルタスク評
価点の範囲（75.1〜126.4 点）よりもデュアルタスク評価点の範囲（45.9〜122.0
点）が大きいことから，デュアルタスク評価点で守備者の実戦的な守備技能差が
より反映されている可能性がある．	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 本研究課題で実施した運動タスクは，打者の打った打球を想定したピッチング
マシーンから放たれるボールを捕球し，指定された塁へ送球するソフトボール守
備場面における運動技能のみを必要とするシングルタスクであり，判断タスクは，
椅子に座った状態で三塁走者による３種類の走塁パターンを判断するソフトボー
ル守備場面における走塁の状況判断の遂行に関する技能のみを必要とするシング
ルタスクであった．この運動タスクの捕送球率と判断タスクの判断率から求めた
シングルタスク評価点は，ゴロの捕送球技能と走塁の状況判断の技能を見積もっ
ているにもかかわらず，ソフトボールコーチ評価点と有意な相関係数は認められ
なかった（0.095，n.s.）．本研究課題では，日常的にトレーニングを積んでいる
ソフトボール部員が被験者であり，単純なゴロの捕送球を行うのみの運動タスク
や椅子に座って運動を伴わない状態での判断タスクは，全員が問題なく遂行でき
たため，差がみられなかったと解釈できる．デュアルタスクを用いた先行研究に
おいても，運動タスクのみを遂行する場合には技能レベル間に差は認められなか
ったとの報告（木塚ほか,	 2010;	 Viillerme	 and	 Nougier,	 2004;	 Smith	 and	 
Chamberlin,	 1992）や，単純な認知タスクのみを遂行する場合には技能レベル間
に差は認められなかったとの報告がある（木塚ほか,	 2010;	 Davids,	 1987）．これ
らのことから，各守備者の基本的なゴロの捕送球技能あるいは，走者の走塁パタ
ーンのみを判断する基本的な状況判断の遂行に関する技能だけでは，中技能レベ
ルから上技能レベルの実戦的な守備技能の差を評価することができなかったと考
えられる．	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 一方，本研究課題で実施した運動判断タスクでは，ピッチングマシーンから放
たれるボールを捕球しながら，三塁走者の走塁パターンを判断し，その判断に基
づいて送球するソフトボール守備場面における運動技能と状況判断の技能をほぼ
同時に必要とするデュアルタスクであった．この捕送球率と判断率から求めたデ
ュアルタスク評価点とソフトボールコーチ評価点の間に有意な相関係数が認めら
れ（図５−３左），デュアルタスクを用いることによってソフトボールコーチと同
様にソフトボールの実戦的な守備技能を評価できることが示された．本研究課題
では，ゴロの捕送球がプライマリタスク，走者の状況判断がセカンダリタスクと
捉えられ，結果の「３−１」に記したようにデュアルタスクにおける判断率の標準
偏差のみが大きかった．先行研究においても，デュアルタスクによって顕在化し
た技能レベルの差は，状況判断や認知タスクなどのセカンダリタスクの結果の差
によって生じるとの報告が多い	 (Marsh	 and	 Geel,	 2000;	 Vuillerme	 and	 Nougier,	 
2004;	 木塚ほか,	 2010;	 Green	 and	 Helton,	 2011)．つまり，本研究課題において
も，デュアルタスクを用いることで各守備者の実戦的な守備技能の差，特に状況
判断の遂行に関する技能の差が顕在化し，技能レベルによる差を評価することが
可能となったと考えられる．	 
	 
４−３.	 異競技コーチによる評価	 
	 本研究課題における異競技コーチ 9 名は，さまざまな競技を専門とし，ソフト
ボールおよび野球の競技歴や指導歴がないコーチであった．全員が大学時代には
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各指導競技を専門としており，その平均の競技年数は 10 年以上であった．ただ，
異競技コーチ評価点には，デュアルタスク評価点と有意な相関関係が認められず
（図５−３右），異競技コーチ群内での評価の一致度も低かった．これらの結果か
ら，異競技コーチはソフトボールコーチが有するようなソフトボールについての
専門的な観察眼を有していないことが確認された．熟練審判は未熟な審判に比べ
て 体 操 の 技 の 判 定 が 正 確 で あ る と の 報 告 (Ste-Marie,	 1999;	 Ste-Marie	 et	 
al.,2001)や，体操競技の技の観察において指導者は選手よりも技の局面を見抜く
ことができるとの報告	 (野田,	 1999)，柔道の審判において審判員レベルが高いほ
ど評価が適切であるとの報告	 (林ほか,	 2010)	 がある．つまり，専門競技内であ
っても高度な専門性を有するほど評価は適切であると指摘されており，本研究課
題のようにソフトボールの守備者の実戦的な守備技能を異なる競技のコーチが評
価をする場合には，高度な専門性を有するソフトボールコーチとの間により大き
な違いが生じたと考えられる．	 
	 一方，ソフトボールコーチ群の 9 名は，ケンドールの一致係数の結果	 (ソフト
ボールコーチ 0.772,	 異競技コーチ 0.551)	 から，異競技コーチ群より共通した基
準を用いて守備者を評価していたと推察される．しかし，「何を基準として評価し
たか」等の付加的に実施したアンケートでは，両コーチ群の評価基準の特徴を明
らかにすることはできなかった．アンケートにおいて，ソフトボールコーチ群の 9
名中 7名が，この守備場面でのショートに重要な技能として状況判断を挙げたが，
異競技コーチ群では状況判断を挙げたコーチは 9 名中 2 名であった．両コーチ群
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の評価の違いは，この状況判断に関する何らかの基準が関係している可能性もあ
るが，それをどのように設定していたのかを明らかにすることができなかったた
め，今後さらなる検討が必要である．	 
	 
４−４.	 ソフトボールコーチによる評価とデュアルタスクを用いた評価	 
	 前述のようにソフトボールコーチ各々の評価点の一致度は高いことから，これ
らの合計であるソフトボールコーチ合計評価点は，各守備者の実戦的な守備技能
を表す指標として本研究課題の結果では最も信頼性が高いと考えられる．このソ
フトボールコーチ合計評価点を従属変数とした重回帰分析の結果，9 名全ての異競
技コーチのモデルで，デュアルタスク評価点は有意な説明力を有した（表５−２）．
また，重相関係数と単相関係数の比較から，デュアルタスク評価点を組み入れた
方が，ソフトボールコーチ合計評価点に対してより強い相関関係を示すことがわ
かる（表５−２）．さらに標準偏回帰係数の比較から，9 名中 7 名（k.	 m.	 n.	 o.	 p.	 
q.	 r）のモデルで，異競技コーチ評価点よりもデュアルタスク評価点の方が，ソ
フトボールコーチ合計評価点に対して影響が大きかった．これらの結果から，異
競技を専門とするコーチはデュアルタスクを組み入れた評価を行うことで，専門
性を有するコーチに近い評価ができることが示された．しかし，異競技コーチ評
価点は 3 名（標準偏回帰係数が有意でない k.	 n.	 o）のモデルでは有意な説明力が
なかった．このような場合にはデュアルタスクのみで評価した方が良い可能性が
ある．いずれにしても，フィールドで行うデュアルタスクは，単純なタスクのみ
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や異競技のコーチでは評価できない技能差を顕在化させ，異競技コーチが評価を
行う際の補助となることが示された．	 
	 
５.	 まとめ	 
	 本研究課題の目的は，デュアルタスクを用いたソフトボールにおける実戦的な
守備技能評価の妥当性を検証することであった．ソフトボール守備場面における
シングルタスクとデュアルタスクを用いることによって技能を評価し，ソフトボ
ールを専門とするコーチと他の競技を専門とするコーチによる評価も行い，それ
らの評価の関係性を検討した．シングルタスクでは各守備者の実戦的な守備技能
の差を評価できないが，デュアルタスクを用いるとソフトボールコーチに近い評
価ができることが示された．また，異競技コーチはデュアルタスクを組み入れた
評価をすることで，よりソフトボールコーチに近い評価が可能となることが示さ
れた．	 	 
	 本研究課題の結果より，デュアルタスクを用いたソフトボールにおける実戦的
な守備技能の評価は，スポーツの指導現場で用いられている専門的な観察眼を有
するコーチと同等の評価が可能であることから，デュアルタスクを用いた評価の
妥当性が確認された．さらに，デュアルタスクを用いた評価は，異競技コーチに
とっても有用な評価の補助となり得ることが示唆された．	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第６章	 ソフトボール守備場面の状況判断時の探索動作における技能差の検討（研
究課題２）	 
	 
１.	 目的	 
	 ボールゲームにおいては，ボールを操作することのみでなく，相手の動作への
反応や時々刻々と変化する場面に対応する状況判断が要求されることから，認知
スキルの重要性が多く指摘されている．運動タスクと認知タスクを組み合わせた
デュアルタスクにおいても，熟練者と準熟練者のわずかな差は，状況判断の遂行
に関する技能にあるとの報告が多くあり，研究課題１−１および１−２においても，
ゴロの捕送球を行う運動タスクと走者の状況判断を行う認知タスクを組み合わせ
たデュアルタスクを用いることによって，ソフトボールの守備者の実戦的な守備
技能差，特に状況判断の遂行に関する技能の差が顕在化することが確認された．	 
	 状況判断には，視覚情報の獲得やその過程が影響すると報告されていることか
ら，ソフトボール守備場面における状況判断の遂行に関する技能を検討するため
には，守備者が状況判断のために走者についての視覚情報を獲得する過程を検討
する必要がある．	 
	 よって，本研究課題では，走者の状況判断をするために必要な視覚情報を獲得
する動作である探索動作を分析すること，さらに，視野制限が探索動作に与える
影響も検討することで，状況判断の遂行に関する技能に差が生じる要因を明らか
にすることを目的とした．	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２.	 方法	 
２−１.	 被験者	 
	 被験者は研究課題１−１と同一の 23 名の部員であった．研究課題１−１の結果よ
り，判断タスクより運動判断タスクで判断率が低下した 11 名を低下群，判断タス
クより運動判断タスクで判断率が低下しなかった 12名を維持群として群分けした．
両群の特性を表６−１に示した．実験の実施にあたっては，事前に研究の主旨およ
び目的を説明し，安全面に十分配慮して行った．なお，本研究課題は筑波大学体
育系研究倫理委員会の承認（課題番号：第体 23—2 号）を得て行った．	 
	 
２−２．実験プロトコル	 
	 本研究課題で用いたタスクは，研究課題１−１の判断タスクと同一であった．た
だし，視野を制限しない通常条件（研究課題１−１の判断タスクと同一）と，中心
視野は確保し，周辺視野を約 30 度制限する視野制限ゴーグル（図６−１）を着用
した 2 条件で実施した．図６−２にタスクのセットアップを示した．以下に判断タ
スクにおける内容を説明する．	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（１）	 タスクの内容	 
	 判断タスクの内容やインストラクションは研究課題１−１と同一であった．タス
クのセットアップでは，被験者の後部に，赤色 LED ライトと緑色 LED ライトを設
置した（図６−２）．三塁走者の足元にフットスイッチを設置し，被験者の後部に
設置した赤色 LED ライトと同期させ，走者のスタートで LED ライトが赤色に点灯
するように設定した．もう一方の緑色 LED ライトは，被験者が判断する瞬間を同
定するために，被験者の手元のスイッチで点灯するように設定した．これらの LED
ライトの点灯時点を後に確認できるように，本塁上に設置したデジタルカメラ
（EX-FH20,CASIO 社製）のハイスピードモード（210frames/秒）により撮影した．
研究課題１−１の判断タスクと同様に，打者の打撃時を想定して，右バッターボッ
クス内にも LED ライトを設置し，打者が打つタイミングで点灯するように設定し
た．同じく，被験者が三塁走者の足音から走塁パターンを判断してしまうことを
防ぐために，被験者の後部にスピーカーを設置し，ソフトボールの試合中に録音
した状況音を再生した．	 
	 被験者は探索動作である頭部回旋を分析するための白黒に塗り分けられた帽子
（詳細は「（2）タスクの分析」にて記す）を着用し，ショートの前進守備の位置
で椅子に座り，スイッチを持った．タスク遂行中の被験者の様子は本塁上に設置
したデジタルカメラのハイスピードモードで撮影された．	 
	 通常条件と制限条件において，３種類の走塁パターン（小さい，大きい，走っ
た）を５試技ずつ無作為な順番で行い，それぞれ計 15 試技とした．通常条件と制
 84 
限条件は，視野制限ゴーグルの有無以外は全て同一であった．なお，制限条件に
おける約 30 度の視野制限によって，被験者が試技開始時の正面（LED ライト）を
向いている際には，三塁走者を視野範囲内に認識できない状態であることを確認
した．	 
（２）	 タスクの分析	 
	 判断の成否判定および判断率の算出方法は，研究課題１−１と同一とした．また，
判断に要した時間を表す判断フレーム数（frames）と探索動作の大きさを表す頭
部回旋比率をデジタルカメラの映像から分析した．三塁走者スタート時の赤色 LED
ライト点灯から，被験者の判断時の緑色 LED ライト点灯までを判断フレーム数と
して算出した．なお，1frame は 4.76 ミリ秒に相当する．頭部回旋比率は，三塁走
者スタートの赤色 LED ライト点灯時と緑色 LED ライト点灯時における被験者の 2
枚の画像における，白黒に塗り分けられた帽子の色の比率から求めた．被験者の
２枚の画像を画像処理ソフト ImageJ（Wayne	 Rasband	 National	 Institutes	 of	 
Health,	 USA）を用いて画像分析を行った．頭部回旋分析用帽子の白色部分（向か
って右側部分）を染色し，その染色された面積のピクセル数を算出した（図６−３）．
頭部回旋比率は，判断時のピクセル数を走者スタート時のピクセル数で除するこ
とによって求めた．すなわち，頭部回旋比率が大きい値を示すほど，判断時の頭
部回旋が大きい（三塁走者の方へより頭部を向けている）ことを表す．この頭部
回旋比率の算出方法は，頭部の屈曲や伸展（上下方向の動作）による影響を受け
るが，タスクの設定上，タスク遂行中にこれらの動作は見られなかった．	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２−３.	 統計処理	 
	 通常条件と制限条件それぞれの条件における判断フレーム数と頭部回旋比率に
ついて，低下群と維持群の差を検討するために，対応のない t 検定を行った．ま
た，通常条件と判断条件それぞれの条件における判断フレーム数と頭部回旋比率
の関係を検討するために，ピアソンの積率相関係数を算出した．さらに，デュア
ルタスクでの判断率の低下量（運動判断タスクの判断率と判断タスクの判断率の
差）と通常条件における頭部回旋比率の関係を検討するためにも，ピアソンの積
率相関係数を算出した．結果は全て平均値±標準偏差で表記した．なお，本研究
課題における全ての統計解析は統計解析ソフトウェア SPSS	 Statistics	 Ver.	 21.0
（日本 IBM 社製）を用いて処理され，統計的有意水準をα=0.05 とした．	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３.	 結果	 
３−１.	 低下群と維持群の比較	 
	 通常条件における判断フレーム数は，低下群で 429.5±65.3	 frames，維持群で
346.0±59.5	 frames となり，群間に有意な差が認められ，低下群は維持群よりも
有意に多かった（t=-3.209,	 p<0.05，図６−４）．頭部回旋比率は，低下群で 1.48
±0.28，維持群で 1.18±0.24 となり，群間に有意な差が認められ，低下群は維持
群よりも有意に大きかった（t=-2.839,	 p<0.05，図６−５）．制限条件における判
断フレーム数は，低下群で 526.4±71.1	 frames，維持群で 439.7±83.2	 frames と
なり，低下群は維持群よりも有意に多かった（t=-2.676,	 p<0.05，図６−６）．頭
部回旋比率は，低下群で 1.69±0.22，維持群で 1.51±0.23 となり，群間に有意な
差が認めらなかった（t=-1.900,	 n.s.，図６−７）．	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３−２.	 判断フレーム数と頭部回旋比率	 
	 通常条件における判断フレーム数と頭部回旋比率との相関係数は r=0.457
（p<0.05）であり，両者の間に正の相関関係が認められた（図６−８）．制限条件
における判断フレーム数と頭部回旋比率との相関係数は r=-0.023（n.s.）であり，
両者の間に相関関係は認められなかった（図６−９）．デュアルタスクでの判断率
の低下量（運動判断タスクの判断率と判断タスクの判断率の差）と通常条件にお
ける頭部回旋比率との相関係数は r=-0.472（p<0.05）であり，両者の間に負の相
関関係が認められた（図６−１０）．	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４.	 考察	 
４−１.	 状況判断時の頭部回旋	 
	 通常条件における頭部回旋比率と判断フレーム数について，低下群は維持群よ
りも有意に頭部回旋が大きく，判断フレーム数が多かった（図６−４，６−５）．こ
の頭部回旋比率と判断フレーム数の間には，正の相関関係が認められ，頭部回旋
が大きいほど判断フレーム数が多いことが示された（図６−８）．これらの結果か
ら，状況判断時における頭部回旋の大きさで表される探索動作が両群で異なると
解釈できる．すなわち，低下群と維持群では，三塁走者の走塁を判断するために，
視覚情報を獲得する方略が異なると考えられる．	 
	 先行研究では，タスクを遂行する際に頭部の動作が出現する者はそうでない者
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よりも反応が遅く，より難易度の高いタスクを遂行する際に，頭部の動作の出現
率が上昇すること（Dunham,	 1997）や，野球のイレギュラーバウンドに対する野手の
対応において，熟練者は非熟練者よりも頭部の上下動が少ないこと(中島ほか,2002)，
バレーボール選手がボールを追視する際には頭部移動を伴ってはボールの把捉が遅れ
ること(石垣,2002)が報告されている．また，頭部を安定化することにより，判断の
反応時間が短縮すること，頭部は眼球よりも慣性が高いため，素早い反応が必要
な場合には，頭部の動作によって情報を獲得するべきではないとも述べられてい
る（Bongers	 and	 Michaels,	 2008）．これらの報告を踏まえると，タスクの遂行時
に，頭部の動作が小さい方が良いパフォーマンスを発揮できることがうかがえる．	 
	 図６−１０の結果より，頭部回旋が小さいほど，デュアルタスクの状況でもシン
グルタスクと比べて判断率が低下しにくいことが示された．つまり，デュアルタ
スクで２つのタスクが組み合わされてもパフォーマンスに負の影響が生じにくか
った維持群は，頭部回旋が小さかった．この小さい頭部回旋での探索動作を行う
際には，視線を安定させて周辺視野を活用することによって，ゴロ捕球のために
ボールを見ることと状況判断のために三塁走者の走塁を見ることをほぼ同時に遂
行している可能性が考えられる．もしくは，主に早い視線の移動を用いてボール
と三塁走者の走塁それぞれに視線を向けて，短時間のうちに両者を見ている可能
性も考えられる．しかし，多くの先行研究で，熟練した選手は早い視線の移動よ
りも，視線を安定させることによって情報を得ており，その際に周辺視野を活用
していること（Williams	 and	 Davids,1998;	 Williams	 and	 Elliott,1999;	 加藤・福
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田,2002	 &	 2003;	 Kato	 and	 Fukuda,2002;	 品治・佐久間,2009;	 石橋ほか,2013;	 仲
里ほか,2013;	 今村・磯貝,2014）が示唆されている．したがって，周辺視野の活
用の程度が頭部回旋の大きさを左右していると推察される．	 	 
	 
４−２.	 視野制限による影響	 
	 両端の視野を約 30度制限する視野制限ゴーグルを着用した状態での静止視野に
は，群間に有意な差は認められなかった結果（表６−１）から，静止状態での両群
の視野は同等であったことが示された．また，制限条件において，頭部回旋比率
に群間の有意な差は認められなかった（図６−７）．これらの結果から，制限条件
における維持群の探索動作は，低下群に類似せざるを得なかったと推察される．	 
	 フライボールの落下位置を判断する際に視野制限を用いた先行研究では，視野
を制限するゴーグルの着用によって，頭部の動作を用いてボールを追うようにな
ると報告されている（Bongers	 and	 Michaels,	 2008）．この他にも，視野を制限す
ることにより，熟練者の方が初心者よりも，パフォーマンスの悪化が大きいとの
報告（内藤ほか,	 2007;	 小郷ほか,	 1992）がある．これは周辺視野の活用が制限
されたことによる影響と推察されている．	 
	 本研究課題においても，特に維持群の方が低下群よりも視野制限により頭部回
旋の増大が大きくなったため，視野制限で両群は同程度の大きさの頭部回旋を示
した（図６−７）と考えられる．つまり，視野制限ゴーグルの着用により周辺視野
を活用することが難しくなり，頭部回旋が大きくなったと解釈できる．黒岩ほか
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(2001)は，同じタスクを遂行する場合に視野制限なし時と視野制限時で視線を向
ける対象が異なるのは，視野制限時でのみ視線を向ける対象は視野制限なし時に
は周辺視野で認識している視覚情報であると考察している．本研究課題において
も同様の考察ができ，視野制限がなければ維持群の方が周辺視野を活用していた
と推察される．通常条件および制限条件における頭部回旋比率と判断フレーム数
の結果（図６−４，６−５，６−８）からも，維持群は低下群よりも周辺視野が活用
できるために，頭部回旋が小さく，早い状況判断が可能であったことが示唆され
ている．	 
	 さらに，運動判断タスクの遂行時においても，維持群は頭部回旋が小さい探索
動作を行っていると推察され，図６−１０の結果からも，周辺視野を活用した探索
動作は，タスクが組み合わさることによる判断率への負の影響を受けにくかった
と解釈できる．しかし，頭部回旋による探索動作の他にも，両群の技能差への影
響として，ゴロ捕球動作や走者の状況判断をするために必要となる視覚情報，ゴ
ロ捕球と状況判断への注意配分の違いなどの要因も挙げられるため，頭部回旋に
よって表される探索動作はそれらの要因のうちの１つと考えられる．	 
	 
５.	 まとめ	 
	 本研究課題の結果から，デュアルタスクによって顕在化した技能差には，走者
の状況判断時における探索動作である周辺視野の活用の程度に起因すると推察さ
れる頭部回旋の大きさが影響していることが示された．つまり，ゴロの捕送球と
 95 
走者の状況判断をほぼ同時に遂行しなければならない状況において，周辺視野を
活用して頭部回旋の小さい状態で状況判断できるか否かが，ソフトボール守備場
面における実戦的な守備技能差の要因の１つであることが示唆された．	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第７章	 ソフトボール守備場面の視覚探索における技能差の検討（研究課題３）	 
	 
１.	 目的	 
	 状況判断の遂行に関する技能だけでなく，ボールゲームにおいて重要な技能で
ある捕球技能も，視覚情報の獲得やその過程がパフォーマンスに大きな影響を与
えることが報告されている．	 
	 ボールゲームにおける捕球の指導場面や指導書において，「ボールを最後まで見
続けること」や「ボールから目を離さないこと」などの言葉がけや記述が多く見
受けられる．しかし，捕球時やインターセプト時における視線を計測した研究で
は，被験者はボールに視線を向け続けてはいないことが指摘されている．また，
ボールゲームの実戦的な場面においては，ボールを処理することのみでなく，ほ
ぼ同時に周囲の情報を獲得し状況判断をすることも要求される．つまり，ボール
に関する視覚情報のみでなく，同時に周囲の状況に関する視覚情報も必要となり，
上述の指導例どおりにボールのみに視線を向け続けると適切な状況判断をするこ
とができないと推測される．	 
	 ゴロの捕送球と走者の状況判断をほぼ同時に遂行しなければならないソフトボ
ール守備場面においては，ボールのみでなく走者についての視覚情報も必要とな
る．これらの複数の視覚情報をどのようにほぼ同時にあるいは短時間の間に獲得
しているのかは，これまでに明らかになっていない．研究課題２では，ゴロの捕
送球と走者の状況判断をほぼ同時に行わなければならない実戦的なソフトボール
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守備場面において，周辺視野の活用の程度が影響している探索動作が技能差の要
因であることが示唆された．しかし，周辺視野の活用の程度を表す直接的な結果
は得られていない．	 
	 以上のことから，本研究課題では，ソフトボール守備場面における複数の視覚
情報を獲得する方略を分析することによって，実戦的な守備技能に差が生じる要
因を明らかにすることを目的とした．	 
	 
２.	 方法	 
２−１.	 被験者	 
	 被験者は，ソフトボール部に所属する女子部員 10 名（身長 163.3±3.5	 cm，体
重 56.7±4.4	 kg，競技年数 7.2±4.8 年，全員右利き）とした．各被験者は，地区
大会出場レベル（中技能）から全国大会優勝レベル（上技能）の技能レベルであ
った．タスクの実施にあたって，事前に研究の主旨および目的を説明し，安全面
に十分配慮して行った．なお，本研究課題は筑波大学体育系研究倫理委員会の承
認（課題番号：第体 25—60 号）を得て行った．	 
	 
２−２.	 実験プロトコル	 
	 被験者は実験室にてアイマークレコーダー（EMR-9，nac 社製）およびハンズフ
リーマイク（AT810F，audio-technica 社製）を着用した状態で，ソフトボールに
おける一死三塁のショートの守備場面をモデル化した 3 つのタスクを行った．3
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つのタスクはそれぞれ，ゴロ捕球のみを行う「捕球タスク」，走者の状況判断のみ
を行う「判断タスク」，ゴロ捕球と走者の状況判断の 2 つをほぼ同時に遂行する「捕
球判断タスク」であった．図７−１にタスクのセットアップを示した．なお，各タ
スクは 15 試技ずつとし，タスクの実施順は被験者ごとに無作為な順番であった．
以下に各タスクの内容を説明する．	 
（１）	 捕球タスク	 
	 捕球タスクでは，基本的なゴロ捕球のみを行う場合における被験者のタスクの
成功率および視線を計測した．被験者は，スタート位置で構え，3.5m 離れた自作
のボール出し装置から転がされるボール（ソフトボール 3 号球）をグラブ（左手）
で捕球し右手に持ち替えるまでをできるだけ早く正確に行うように指示された．	 
	 ゴロ捕球の成否判定は，グラブで捕球後，グラブから右手にボールを持ち替え	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るまでが成功した場合に捕球成功とし，ボールがグラブに収まらなかった場合や，
右手への持ち替えの際に握り損ねるなどの場合に捕球失敗とした．ゴロ捕球の成
功率を表す捕球率（％）は，捕球成功試技数を全試技数で除することによって求
めた．また，アイマークレコーダーのデータより，3 フレーム以上連続（約 100ms
に相当）してボールに視線を向けている時間の総計をボール注視フレーム数
（frames）として算出した．さらに，被験者の視線がボールから最後に離れた時
点を，ボール出し装置からボールが転がり出た時点（試技開始時点）からの時間
で計測し，最終ボール注視時点（秒）として算出した．	 
（２）	 判断タスク	 
	 判断タスクでは，走者の状況判断のみを行う場合における被験者のタスクの成
功率および視線を計測した．被験者はスタート位置で椅子に座り，右側のスクリ
ーンに投影される三塁走者の走者パターンをできるだけ早く正確に判断するよう
に指示された．三塁走者の走塁パターンは，離塁が小さい（3.5m の離塁），離塁が
大きい（5.0m の離塁），本塁へ向かって走るの 3 パターンであった．	 
	 判断の成否判定は，正しい答えを回答した場合に判断成功とし，間違った答え
を回答したり，回答できなかった場合に判断失敗とした．判断の成功率を表す判
断率（％）は，判断成功試技数を全試技数で除することによって求めた．また，
試技開始時点から，被験者が正しい答えを回答した時点までを判断時間（秒）と
して算出した．なお，被験者が回答した時点はハンズフリーマイクのデータから
同定した．さらに，アイマークレコーダーのデータより，3 フレーム以上連続（約
 100 
100ms に相当，用語の定義にて定義済み）して三塁走者に視線を向けている時間の
総計を走者注視フレーム数（frames）として算出した．	 
（３）	 捕球判断タスク	 
	 捕球判断タスクでは，試合での一死三塁の守備場面に最も近い，走者の状況判
断を伴うゴロ捕球を行う場合における被験者のタスクの成功率および視線を計測
した．被験者は，捕球タスクおよび判断タスクと同様に，ボール出し装置から転
がされるボールをグラブで捕球し右手に持ち替えながら，右側のスクリーンに投
影される三塁走者の 3 種類の走塁パターンをできるだけ早く正確に判断するよう
に指示された．投影される映像開始はボールの転がり出しと同期し，実戦的な一
死三塁における捕球と状況判断に近いタイミングとなるよう設定した．三塁走者
の走塁映像は判断タスクと同一の映像であったが，試技の順番は被験者ごとに無
作為に変更した．	 
	 ゴロ捕球の成否判定は，捕球タスクと同一とし，同じ計算方法で捕球率（％）
を求めた．また，アイマークレコーダーのデータより，ボール注視フレーム数
（frames）と最終ボール注視時点を捕球タスクと同一の基準で算出した．判断の
成否判定は，判断タスクと同一とし，同じ計算方法で判断率（％）と判断時間（秒）
を求め，アイマークレコーダーのデータより，走者注視フレーム数（frames）も
判断タスクと同一の基準で算出した．	 
（４）	 基本的な視機能と反応時間	 
	 被験者の視野範囲と基本的な反応時間を研究課題１−１と同一の方法で計測し，
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視野範囲（度），選択反応正答率（％）および選択反応時間（ms）を算出した．さ
らに，被験者の基本的な視機能を見積もるために，静止視力，前後方向動体視力，
深視力を計測した．静止視力および前後方向動体視力の計測には動体視力計
（KV-100，ニデック社製）を，深視力の計測に電動式深視力計（AS-7JS1，興和社
製）をそれぞれ用いた．	 
	 
２−３.	 統計処理	 
	 捕球タスクと捕球判断タスクのタスク間における差を検討するために，捕球率
については Wilcoxon の符号付順位検定を，ボール注視フレーム数，最終ボール注
視時点については，対応のある t 検定を用いた．また，判断率，判断時間，走者
注視フレーム数について，判断タスクと捕球判断タスクのタスク間における差を
検討するために，対応のある t 検定を用いた．さらに，捕球判断タスクにおける
判断時間と，最終ボール注視時点，走者注視フレーム数および各計測項目（静止
視力，前後方向動体視力，深視力，視野範囲，選択反応正答率，選択反応時間）
の関係を検討するため，正規性が仮定されるものについてはピアソンの積率相関
係数を，正規性が仮定されないものについてはスピアマンの順位相関係数を算出
した．結果の表記は，全て平均値±標準偏差で表記した．なお，本研究課題にお
ける全ての統計解析は統計解析ソフトウェア SPSS	 Statistics	 Ver.	 21.0（日本
IBM 社製）を用いて処理され，統計的有意水準をα=0.05 とした．	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３.	 結果	 
３−１.	 捕球タスクと捕球判断タスク	 
	 捕球率は，捕球タスクで 98.7±2.8％，捕球判断タスクで 97.3±4.7％となり，
タスク間に有意な差は認められなかった（z=-1.342,	 n.s.）．ボール注視フレーム
数は，捕球タスクで 26.9±5.0frames，捕球判断タスクで 20.5±3.3framesとなり，
タスク間に有意な差が認められ，捕球判断タスクは捕球タスクよりも有意に少な
かった（t=3.729,	 p<0.05,	 図７−２）．最終ボール注視時点は，捕球タスクで 1.11
±0.10 秒，捕球判断タスクで 0.86±0.12 秒となり，タスク間に有意な差が認めら
れ，捕球判断タスクは捕球タスクよりも有意に早かった（t=5.125,	 p<0.05,	 図７
−３）．	 
	 
	 
	+*
  
"&$	!%&#








   
'(
),
)
 103 
	 
	 
３−２.	 判断タスクと捕球判断タスク	 
	 判断率は，判断タスクで 88.7±9.5％，捕球判断タスクで 88.9±8.1％となり，
タスク間に有意な差は認められなかった（t=-0.067,	 n.s.）．判断時間は，判断タ
スクで 1.37±0.13 秒，捕球判断タスクで 1.71±0.16 秒となり，タスク間に有意
な差が認められ，捕球判断タスクは判断タスクよりも有意に長かった（t=-5.615,	 
p<0.05,	 図７−４）．走者注視フレーム数は，判断タスクで 7.3±8.1frames，捕球
判断タスクで 6.0±5.1frames となり，タスク間に有意な差は認められなかった
（t=0.745,	 n.s.,	 図７−５）．	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３−３.	 判断時間と視線	 
	 捕球判断タスクにおける判断時間と最終ボール注視時点との相関係数は
r=0.915（p<0.05）であり，両者の間に相関係数が認められた（図７−６）．また，
捕球判断タスクにおける判断時間と走者注視フレーム数との相関係数は r=0.760
（p<0.05）であり，両者の間に相関関係が認められた（図７−７）．図７−７に示さ
れているように，捕球判断タスクにおける走者注視フレーム数が 0	 frames，つま
り試技中にスクリーンに投影される走者を全く注視しない守備者が２名いた．こ
れらの守備者は，ボールから視線を離した後，ボールとスクリーンの間に視線を
向けていた．	 
	 
３−４.	 基本的な視機能と反応時間	 
	 捕球判断タスクにおける判断時間と視機能の各計測項目との相関係数は，静止
視力 r=-0.612（n.s.），前後方向動体視力 r=-0.518（n.s.），深視力 r=-0.140（n.s.），
静止視野ρ=-0.337（n.s.）であり，相関関係は認められなかった．また，捕球判
断タスクにおける判断時間と選択反応正答率との相関係数は r=-0.514（n.s.），反
応時間とは r=0.371（n.s.）であり，相関係数は認められなかった．	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４.	 考察	 
４−１.	 ゴロ捕球時の視覚探索	 
	 シングルタスクである捕球タスクとデュアルタスクである捕球判断タスクの捕
球率において，タスク間に有意な差が認められなかった結果より，両タスクで計
測された守備者の眼球運動は，ゴロ捕球を行うために問題ない視覚探索であった
と解釈できる．しかし，ボール注視フレーム数と最終ボール注視時点においては，
タスク間に有意な差が認められ，捕球判断タスクは捕球タスクよりも，ボール注
視フレーム数が少なく，最終ボール注視時点が早かった（図７−２，７−３）．これ
らの結果は，デュアルタスクの場合に，ボールを注視する時間が短く，ゴロ捕球
前の早いタイミングでボールから視線を離していたことを示している．つまり，
守備者はゴロ捕球と走者の状況判断をほぼ同時に遂行しなければならない場面に
おいて，ボールを注視する時間を減らし，ボールから早く視線を離しながらも，
正確にゴロ捕球をしていた．	 
	 捕球判断タスクにおける最終ボール注視時点は約 0.86 秒であり，捕球タスクの
約 1.11 秒と比較して約 0.25 秒早い結果（図７−３）となった．捕球タスクにおい
ては，ほぼ全ての試技でボールがグラブに入る捕球の瞬間までボールに視線が向
けられており，捕球判断タスクとの約 0.25 秒の差を距離に概算すると，約 80cm
に相当すると推計される．したがって，捕球判断タスクにおいて，守備者はボー
ルが捕球位置よりも約 80cm 離れた位置にある時点でボールから視線を離していた
と推察される．これらの結果を踏まえると，守備者が実戦的な守備場面で行って
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いる視覚情報の獲得方略は，「ボールを最後まで見ろ！」や「ボールから目を離す
な！」などの指導と一致していないことになる．	 
	 ゴロ捕球が完了する最後の瞬間までボールに視線を向け続けなくても高い捕球
率を維持できた理由として，以下の３つの可能性が挙げられる．１つ目は，ボー
ルに視線を向けなくても周辺視野でボールを認識し，ゴロ捕球に必要なボールに
ついての視覚情報を獲得していた可能性である．研究課題２において，ソフトボ
ールの守備場面では周辺視野の活用の程度が技能差の要因であると示唆されたこ
とより，ゴロ捕球と走者の状況判断をほぼ同時に遂行しなければならない捕球判
断タスクにおいて，技能レベルの高い守備者は周辺視野でもボールを認識するこ
とができたと推察される．	 
	 ２つ目は，ゴロ捕球する直前のボールについての視覚情報は，捕球するために
必要ではなかった可能性である．ゴロ捕球ではないが捕球やインターセプトに関
する先行研究において，ボールに視線を向け続けなくても高い成功率を保てるこ
とが報告（石垣・福田,	 1997;	 Land	 and	 MacLeod,	 2000;	 Amazeen	 et	 al.,	 2001;	 
Croft	 et	 al.,	 2010;	 Postma	 et	 al.,	 2014）されている．Savelsbergh	 et	 al（1993）
は，液晶ゴーグルを用いて片手捕球中の被験者の視覚を一時的に遮蔽した．その
結果，一時的に視覚が遮蔽されても捕球の成否には影響しないこと，特に捕球前
の 200〜300ms の視覚情報が捕球動作の調整に重要であることを報告している．ま
た，Land	 and	 MacLeod（2000）は，ボールの早期（発射後 100〜150ms）の視覚情
報がインターセプトを成功させるために重要であると指摘している．本研究課題
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のゴロ捕球の場合においてもこれらの報告と同様に，ボールに視線を向け続けず
とも，ゴロ捕球を成功させるためのボールに関する視覚情報を獲得できる特定の
タイミングが存在していたと推察される．	 
	 ３つ目は，ボールの軌道を予測することによってゴロ捕球していた可能性であ
る．バウンドするボールの場合には，ボールに関する視覚情報のみでなく，経験
的に知っているボールの跳ね方の情報を活用していること（Diaz	 et	 al.,	 2013）
や，経験的に予測できる軌道の場合には，そうでない場合よりもボールに視線を
向けないこと（Monache	 et	 al.,	 2015）が報告されていることから，経験を有す
ることによってボールに関する視覚情報に依存せずともゴロ捕球することができ
ると考えられる．本研究課題の被験者は全員がソフトボール部の部員であり，日々
ゴロ捕球のトレーニングを積んでいること，本研究課題のタスクは全て実験室で
実施されたため，イレギュラーバウンド（不規則な軌道の変化）が生じにくかっ
たことを考慮すると，守備者がボールに関する視覚情報のみに依存せず，途中で
ボールから視線を離しても正確にゴロ捕球できたと推察される．	 	 
	 
４−２.	 状況判断の遂行に関する技能に影響する要因	 
	 シングルタスクである判断タスクとデュアルタスクである捕球判断タスクの判
断率において，タスク間に有意な差は認められなかった．デュアルタスクではシ
ングルタスクよりもパフォーマンスが低下すること（Leavitt,	 1979;	 Abernethy,	 
1988;	 Smith	 and	 Chamberlin,	 1992;	 Beilock	 et	 al.,	 2002	 &	 2004;	 木塚ほか,	 2010;	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ウルフ,	 2010;	 Gabbett	 et	 al.,	 2011;	 Green	 et	 al.,	 2011;	 Resch	 et	 al.,	 2011），
特に運動タスクよりも認知タスクにおけるパフォーマンスが低下すること
（Populin	 et	 al.,	 1990;	 Marsh	 and	 Geel,	 2000;	 Vuillerme	 and	 Nougier,	 2004;	 
木塚ほか,	 2010;	 Green	 and	 Helton,	 2011;	 Resch	 et	 al.,	 2011;	 城野ほか,	 2013a）
が報告されているが，本研究はそれらと一致しない結果となった．	 
	 判断タスクと捕球判断タスクの判断時間においては，タスク間に有意な差が認
められ，捕球判断タスクは判断タスクよりも長かった（図７−４）．捕球判断タス
クは走者の状況判断のみでなくゴロ捕球も行わなければならないため，判断タス
クよりも判断時間が延伸することは当然と考えられる．しかし，試合の場面では，
ゴロの捕送球および走者の状況判断が正確にできたとしても，走者が塁に達する
までの時間的制約下でそれらが成功しなければ，走者をアウトにすることはでき
ない．ソフトボールは塁間が 18.29m と短くフィールドが小さいことから，その時
間的制約は野球以上に大きい．よって，守備者にはゴロの捕送球と走者の状況判
断を正確に遂行できることだけでなく，それらを早く遂行できることも要求され
ている．これらのことから，本研究課題では，捕球判断タスクにおける判断時間
が短い守備者ほど，試合のような実戦的な守備場面において，走者をアウトにで
きるようなより優れたパフォーマンスを発揮できるより技能レベルの高い守備者
であったと捉えられる．	 
	 一方，捕球判断タスクにおける判断時間は，基本的な視機能である静止視力や
前後方向動体視力，深視力，視野範囲および反応時間である選択反応の正答率や
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反応時間とは，有意な相関係数が認められなかった．したがって，デュアルタス
クにおける走者の状況判断の早さには，基本的な視機能や反応時間は影響してい
ない．つまり，優れたパフォーマンスを発揮した技能レベルの高い守備者の視機
能や反応時間が優れているわけではないことが示された．	 
	 研究課題２において，ソフトボール守備場面での実戦的な守備技能差の要因と
して周辺視野の活用の程度を挙げているが，被験者の静止状態での視野範囲は判
断率および判断時間とは関連しなかった．すなわち，タスク遂行中に活用されて
いる周辺視野の程度は，基本的な視機能として計測される静止状態での視野範囲
とは同一ではないと考えられる．そこで，次節４−３では守備者が視線を向けてい
る方向について考察する．	 
	 
４−３.	 状況判断時の視覚探索	 
	 捕球判断タスクにおける判断時間は，最終ボール注視時点との間に有意な相関
係数が認められた（図７−６）．つまり，デュアルタスクでの走者の状況判断が早
い守備者ほど，ボールから早く視線を離していた．デュアルタスクにおいても，
捕球率はシングルタスクと同等の高い水準に維持されていたことから，ボールか
ら早く視線を離しても，ゴロ捕球は成功していた．片手捕球中の視覚を一時的に
遮蔽した Bennett	 et	 al.（2004）は，未熟練者よりも熟練者の方が，遮蔽時間が
長くても捕球のエラーが少ないと報告している．前節４−２に記したように，判断
時間が短い守備者ほど実戦的な守備パフォーマンスが優れており，より高い技能
 112 
を有していたと捉えられることから，より早くボールから視線を離しても正確に
ゴロ捕球できたと考えられる．	 
	 ただ，この結果は全ての守備者には当てはまらないことに注意すべきだろう．
ゴロ捕球時の視線に着目し，被験者の下方向の視野を約 20 度制限するゴーグルを
着用した状態でのゴロ捕球動作を検討した研究（大田・木塚,	 2015）によると，
被験者の技能レベルによって視野制限の影響が異なった．通常のゴロ捕球時には
正確な捕球ができるレベルの被験者（中技能群）では，視野制限によってゴロ捕
球動作の改善がみられた一方，通常のゴロ捕球時でもグラブのポケットでの正確
な捕球ができないレベルの被験者（低技能群）では，ゴロ捕球動作の改善はみら
れなかった．これは，低技能群は通常のゴロ捕球時でさえボールに視線を向ける
ことができていないためと述べられている．よって，本研究課題で得られた「実
戦的な守備場面ではボールから早く視線を離す」との結果も，ある程度以上のゴ
ロ捕球技能を有する守備者でなければ当てはまらないと考えられる．捕球タスク
ではほぼ全試技でゴロ捕球が完了する瞬間までボールに視線が向けられていたこ
とから，本研究課題の被験者は先行研究における低技能群よりも高い技能レベル
にあったと推測される．したがって，先行研究における低技能群のような通常の
ゴロ捕球時にボールに視線を向けられないレベルの守備者が「ボールから早く視
線を離す」方略を採った場合には，かえって捕球パフォーマンスは低下してしま
うと予想される．	 
	 捕球判断タスクにおける判断時間は，走者注視フレーム数との間にも有意な相
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関係数が認められた（図７−７）．つまり，デュアルタスクでの走者の状況判断が
早い守備者ほど，スクリーンに投影される三塁走者に視線を向ける時間が短いこ
とが示された．また，タスク遂行中，三塁走者に全く視線を向けることなく，よ
り早く適切な走者の状況判断をした守備者もいた．本研究課題の実験設定上，三
塁走者の走塁パターンを判断する際に予測的要素を用いることは不可能であった
ため，守備者は三塁走者の走塁に関する視覚情報を獲得しなければ，走塁パター
ンの判断はできない状態にあった．つまり，三塁走者に全く視線を向けなかった
守備者は周辺視野を活用して走者の走塁を認識し，判断のために必要な走塁パタ
ーンに関する視覚情報を獲得していたと考えられる．すなわち，走者の状況判断
が遅い守備者は三塁走者に長く視線を向けているが，状況判断が早い守備者ほど，
三塁走者に視線を向けるのではなく，周辺視野を活用して走者の走塁を認識して
いたと推察される．これは，熟練者は状況判断時に周辺視野を活用して視覚情報
を獲得していること（Williams	 and	 Davids,1998;	 Williams	 and	 Elliott,1999;	 加
藤・福田,2002	 &	 2003;	 Kato	 and	 Fukuda,2002;	 品治・佐久間,2009;	 石橋ほか,2013;	 
仲里ほか,2013;	 今村・磯貝,2014）や，熟練者と未熟練者では視覚情報を獲得す
るために視線を向けている場所が異なること（大神ら,1989;	 Williams	 et	 al.,1994	 
&	 2002;	 Ripoll	 et	 al.,1995;	 Savelsberg	 et	 al.,2002	 &	 2005	 &	 2010;	 Avila	 and	 
Moreno,2003;	 加藤・福田,2003;	 Mattell	 and	 Vickers,	 2004;	 Nagano	 et	 al.,2006;	 
Vaeyens	 et	 al.,2007;	 Mann	 et	 al.,2013;	 仲里ほか,2013;	 夏原ほか,2015）を指
摘している先行研究を支持する結果であった．	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 しかし，判断タスクと捕球判断タスクにおける走者注視フレーム数について，
判断タスクよりも捕球判断タスクでやや少ない傾向はあったものの，タスク間に
有意な差が認められなかった（図７−５）．ボール注視フレーム数は，捕球タスク
よりも捕球判断タスクで有意に少なかったにもかかわらず，三塁走者については
判断タスクと捕球判断タスクで走者に同程度視線を向けていたことが示された．
この理由として，判断タスク時における「できるだけ早くかつ正確に，走者の走
塁を判断してください」とのインストラクションが影響した可能性がある．この
インストラクションにより「なるべく早く判断すること」を意識し，判断タスク
においても周辺視野を活用して走者の走塁を認識し，走塁パターンを判断してい
た守備者もいたと推察される．そのため，判断タスクと捕球判断タスクにおける
走者注視フレーム数に有意な差が認められなかったと考えられる．	 
	 また，捕球判断タスクにおける最終ボール注視時点と走者注視フレーム数の結
果（図７−６，７−７）を合わせて考えると，判断時間の短い守備者は，ボールに
も三塁走者にもほとんど視線を向けていない．このような守備者はボールとスク
リーンの中間付近に視線を向けていた．先行研究において，熟練者は視支点
（visual	 pivot）を置いて，その周辺から効率よく視覚情報を獲得していること
（Williams	 and	 Davids,	 1998;	 加藤・福田,	 2002;	 Kato	 and	 Fukuda,	 2002）や，
２つの視対象の間に視線を向けることでそれら両方の視覚情報を得ようとしてい
ること（Monache	 et	 al.,	 2015）が報告されている．なお，視支点とは「視線の
置かれた先そのものから詳細な視覚情報を得ようとしているのではなく，その視
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線の先を中心とした周辺部分の運動情報を捉えるための視覚行動」と捉えられて
いる（加藤・福田,	 2002）．本研究課題においても，走者の状況判断が早くできた
守備者は，ボールとスクリーンの中間付近に視線を置くことで，周辺視野を用い
て両方の視覚情報を効率的に獲得していたと考えられる．その上，視支点を置く
ことで身体が安定し，その後の素早い動作にもつながるとも述べられている（石
橋ほか,	 2013）ことから，視線を一定に置いて周辺視野を活用する視覚探索戦略
は，早い状況判断のみでなく，その後の動作遂行においても効率的である可能性
がある．	 
	 
５.	 まとめ	 
	 ゴロ捕球と走者の状況判断をほぼ同時に遂行しなければならないソフトボール
の実戦的な守備場面において，優れたパフォーマンスを発揮する技能レベルの高
い守備者は，ボールと走者それぞれを注視するのではなく，両者の間に視線を向
け周辺視野を活用することで，必要な視覚情報を獲得していることが示された．
また，このような場面において，ゴロ捕球のために最後までボールに視線を向け
続けることや，状況判断のために走者を注視することは，状況判断が遅れ，パフ
ォーマンスの低下につながると考えられる．本研究課題の結果から，捕球の指導
場面で多く見受けられる「ボールを最後まで見ろ！」や「ボールから目を離すな！」
などの言葉がけは，ゴロ捕球技能が未熟な初心者への指導場面やボールの処理の
みが要求される場面では有効であるが，ほぼ同時に周囲の情報を獲得し状況判断
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をすることも要求される実戦的な守備場面においては，デュアルタスクがほぼ遂
行できる技能レベル以上に達している守備者に対しては適切でないことが示唆さ
れた．	 
	 本研究課題の結果より，ゴロ捕球と走者の状況判断をほぼ同時に遂行しなけれ
ばならないソフトボールの実戦的な守備場面において，周辺視野を活用してボー
ルと走者についての視覚情報を獲得できるかどうかが技能差の要因であることが
示された．	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第８章	 ソフトボール守備場面のゴロ捕球動作および探索動作における技能差の
検討（研究課題４）	 
	 「第８章は学術ジャーナルに掲載後に公開する予定．」	 
	 
１.	 目的	 
２.	 方法	 
２−１.	 被験者	 
２−２.	 実験プロトコル	 
２−３.	 動作分析項目	 
２−４.	 統計処理	 
３.	 結果	 
３−１.	 捕球タスクと捕球判断タスクにおける捕球動作	 
３−２.	 	 判断タスクと捕球判断タスクにおける探索動作	 
３−３.	 捕球判断タスクにおける判断時間と各計測項目との関係	 
４.	 考察	 
４−１.	 シングルタスクとデュアルタスクの捕球動作	 
４−２.	 	 シングルタスクとデュアルタスクにおける探索動作の違い	 
４−３.	 状況判断の早さに影響する捕球動作と探索動作の特徴	 
５.	 まとめ
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第９章	 総括	 
	 
１.	 総合考察	 
	 「この部分は学術ジャーナルに掲載後に公開する予定．」
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２.	 結論	 
	 「この部分は学術ジャーナルに掲載後に公開する予定．」	 
	 
３.	 今後の課題	 
３−１.対象者の範囲	 
	 本研究で得られた知見は，本研究において対象となった守備者および守備場面
から得られた結果である．よって，本研究で得られた結果を，技能レベルがより
低い初心者選手，技能レベルがより高いトップ選手など本研究の被験者と異なる
特性を有する選手に応用できるのか，また，一死三塁のショートの守備場面以外
の守備場面にも応用できるのかについては今後の検討が必要である．	 
	 
３−２.指導現場への示唆	 
	 デュアルタスクを用いる際には，高価な機器や特殊な機器などが必要なく，通
常の練習などで使用しているフィールドで容易に実施できることから，指導現場
での汎用性は高いと考えられる．また，デュアルタスクは実戦的な場面における
技能評価のみでなく，その場面における技能をトレーニングすることにも有用で
ある可能性がある．デュアルタスクにおける２つのタスクを別々にトレーニング
しても，デュアルタスクの遂行技能は向上しないと報告（Pellecchia，2005）さ
れていることから，デュアルタスクとしてトレーニングすることで実戦的な技能
の向上につながると推測される．	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 しかし，本研究で明らかになった技能レベルの高い守備者の特徴を，技能レベ
ルの低い守備者に指導する際に，どのような指導法や指導言語を用いるべきなの
かは明らかにできていない．例えば，本研究で得られた技能レベルの高い守備者
の特徴である「走者のいる場面ではボールに最後まで視線を向けていない」結果
を，そのまま「走者がいる場面ではボールを最後まで見るな」と指導しても，お
そらく守備者の技能向上にはつながらないと予想される．同様に，走者の走塁パ
ターンを判断する場面においても，「早く正確な状況判断をするためには，走者に
視線を向けず周辺視野で走塁パターンを認識する」結果を，「走者を見ずに状況判
断をしろ」との指導につなげても，それも適切な指導ではないと予想される．本
研究で得られた結果を守備者の技能向上につなげるために，どのような指導法や
指導言語を用いるべきかについては，さらなる検討が必要である．
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